Sygn. akt | CZ 71/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa W.P. i E.P.

przeciwko B.K.

0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 marca 2009 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sadu z dnia 14 pazdziernika 2008 r. z

powodu nie usuniecia brakéw formalnych (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze petnomocnik pozwanej,
wnoszgc w dniu 13 lutego 2009 r. skarge kasacyjng nie dotgczyt petnomocnictwa
do jej wniesienia, wobec czego pismem z dnia 18 lutego 2009 r. zostat wezwany do
usuniecia tego braku w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
W zakreslonym terminie petnomocnik ztozyt petnomocnictwo udzielone mu przez
pozwang w dniu 3 marca 2009 r., a zatem w chwili sktadania skargi kasacyjnej nie
byt umocowany do jej wniesienia. Zgodnie bowiem z uchwatg skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07 (OSNC 2008,
nr 11, poz. 122), pethomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatlu w postepowaniu kasacyjnym,
natomiast petnomocnictwo ztozone przez pozwang w postepowaniu kasacyjnym

obejmuje dopiero okres od dnia 3 marca 2009 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie przepiséw art. 398° § 2 w zwigzku z art. 126 § 3 i art. 92
k.p.c. przez przyjecie, ze skarga kasacyjna, do ktorej dotgczono petnomocnictwo
procesowe z datg pdzniejszg od daty jej wniesienia, nie spetnia warunkéw
formalnych, i art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej, mimo ze jej
braki zostaly uzupetnione w terminie. W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z powotang w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uchwatg
sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP
142/07, ktérej nadana zostata moc zasady prawnej, peinomocnictwo procesowe nie
obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej
i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Trafnie zatem Sad Okregowy uznat,

ze skarga kasacyjna, do ktérej dotychczasowy petnomocnik pozwanej,



reprezentujgcy jga w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instanciji,
nie dotgczyt pethomocnictwa wykazujgcego jego umocowanie do wniesienia skargi
kasacyjnej, byta dotknieta brakiem formalnym (art. 398*§ 2 w zwigzku z art. 126 § 3
k.p.c.). Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z poglgdem Sadu Okregowego,
Zze O usunieciu, badz nie usunieciu tego braku przesgdza data podpisania

dokumentu petnomocnictwa.

Pojecie petnomocnictwa ma dwojakie znaczenie; z jednej strony oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy, z drugiej natomiast — dokument obejmujgcy, a scisle potwierdzajgcy to
umocowanie. Od udzielenia petnomocnictwa trzeba przy tym odrézni¢ jego
wykazanie przed sgdem (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., 1l CZP 74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6 oraz z dnia 30 marca 2006 r.,
[l CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165).

O uzupetnieniu, badz nie uzupetnieniu braku petnomocnictwa decyduje tres¢
dokumentu petnomocnictwa, a nie data jego wystawienia. Stanowisko takie —
jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CZ 68/08 (nie publ.) — odpowiada istocie czynnosci uzupetnienia brakow
formalnych pism procesowych. Czynnosc¢ ta bowiem dokonywana jest w okresie
biegu terminu wyznaczonego do usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej
i dlatego nie mozna wymagac¢, aby w ramach uzupetnienia braku petnomocnik

przedtozyt petnomocnictwo wystawione najpozniej w dacie sporzgdzenia tej skargi.

Z dokumentu petnomocnictwa podpisanego w dniu 3 marca 2009 r. wynika,
ze autor skargi kasacyjnej, adw. M.W., zostat przez zalgcg umocowany ,do

ztozenia skargi kasacyjnej” (k. 277).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



