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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. P. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu

0 odszkodowanie i rente, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 lutego 2012 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) zasagdza od skarzacego na rzecz Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego kwote 1800,- (jeden tysiac
osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego zazaleniem,

3) przyznaje adwokatowi R. S. kwote 1800,- (jeden tysiac
osiemset) ztotych od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego,
tytulem wynagrodzenia za udzielenie skarzgcemu
nieopfaconej pomocy prawnej z urzedu, powiekszong o
podatek VAT.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
R. P. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu o odszkodowanie i rente, zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lutego 2012 r. Skarzgcy uzasadnit skarge
niewaznoscig postepowania w zakonczonej sprawie, ze wzgledu na
niepowiadomienie go przez Sad drugiej instancji o terminie rozprawy apelacyjne;j i
terminie ogtoszenia wyroku, bez ustanowienia dla niego z urzedu wskazanego
petnomocnika. Odrzucajgc skarge Sad Apelacyjny wskazat, Zze podstawa
wznowienia wskazana przez skarzgcego nie wystepuje w sprawie, przedstawiajgc
wywod na rzecz wniosku, ze postepowanie nie byto dotkniete niewaznoscig. W
konsekwencji orzekt o odrzuceniu skargi.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
410 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu
merytorycznej oceny skargi o wznowienie postepowania na etapie badania, czy
zostata ona oparta na ustawowej podstawie. Skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
I przyznania  wynagrodzenia  petnomocnikowi  ustanowionemu z  urzedu
i nieoptaconego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzgcego, by odrzucajgc skarge
0 wznowienie postepowania, Sad Apelacyjny dokonat niedopuszczalnej na tym
etapie, merytorycznej kontroli tresci skargi. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem
orzecznictwa, na etapie badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania sgd powinien oceni¢ nie tylko, czy w uzasadnieniu skargi wskazano
prawidtowe podstawy wznowienia, lecz takze, czy podstawy te rzeczywiscie
wystepujg (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 25 maja 2012 r.,
| CZ 35/12, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | CZ 44/12, nie publ. oraz z dnia



10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, nie publ.). Innymi stowy, oznacza to
konieczno$¢ zweryfikowania, czy powofane przestanki wznowienia odpowiadajg
przytoczonemu na ich rzecz uzasadnieniu. W rezultacie konieczne jest odniesienie
sie do merytorycznej warstwy skargi o wznowienie postepowania oraz dokonanie
jej oceny na tle okolicznosci sprawy.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje, by orzekajgc
o odrzuceniu skargi, Sgd Apelacyjny przekroczyt granice kontroli, jaka mogta zostac
dokonana przy ocenie jej dopuszczalnosci. Jego postepowanie odpowiada
dotychczasowemu stanowisku orzecznictwa co do sposobu stosowania w tym
zakresie art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych powoddw zarzuty zazalenia nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3
K.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 98 § 1 i art. 109 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c. oraz § 19 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 — tj.).



