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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.
przeciwko Przedsiebiorstwu Inwestycyjnemu G. Spodice z o.0.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 10 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o zgdaniach stwierdzenia niewaznosci ewentualnie uchylenia
uchwaty Zgromadzeniach Wspdlnikéw Nr 1, 6 i 8 podjetych w dniu 23 kwietnia 2004
r. przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Przedsigbiorstwa Inwestycyjnego
,G.” Sp. z 0.0., z powodu nieoptacenia apelacji w naleznej wysokosci. W zazaleniu

powod wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. o stwierdzenie niewaznosci
uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat nr 1, 5, 6 i 8, podjetych przez Zwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikdw spotki Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,G.” Sp. z 0.0. Od
wniesionej przez powoda apelacji uiszczono opfate w wysokosci 8.000 zt,
przyjmujgc, ze opfata stata, wyliczona na podstawie art. 29 pkt 3 ustawy o
kosztach, przewidujgcego obowigzek uiszczenia optaty od pozwu w sprawie
uchylenia uchwaty organu spotki w wysokosci 2.000 zi, dotyczy kazdej z
zaskarzonych uchwat z osobna. Sgd Apelacyjny uznat, ze w przypadku wniesienia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spétki, wysokos¢ optaty
zalezy od charakteru skarzonej uchwaty. Stwierdzit zatem, ze od uchwat o
charakterze majgtkowym nalezy pobrac optate stosunkowg, natomiast od uchwat o
charakterze niemajgtkowym optate statg, przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy
o kosztach. W zwigzku z powyzszym przyjat, ze od uchwat nr 1, 6 oraz 8
petnomocnik apelujgcego obowigzany byt wnie$¢ opfaty stosunkowe, ktorych
nieuiszczenie w naleznej wysokosci powoduje, zgodnie z art. 130 § 3 k.p.c.,

odrzucenie srodka odwotawczego.

Przedmiotem zaskarzenia byly uchwata dotyczgca umorzenia udziatow
nabytych przez sp. z o.0. ,G.” od A. B. (uchwata nr 1), uchwata dotyczaca
udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu S. J. (uchwata nr 5), uchwata dotyczgca
wyrazenia zgody na umowe pozyczki zawartg przez spétke ze S. J. (uchwata nr 6)

oraz uchwata w sprawie doptat (uchwata nr 8).



Nalezy zwroci¢ uwage, ze rozpatrujgcy sprawe w | instancji Sgd Okregowy
uznat, ze wszystkie wskazane w pozwie roszczenia majg charakter niemajgtkowy.
Swiadczy o tym brak wezwania powoda do podania warto$ci przedmiotu sporu,
wezwanie go do uiszczenia tymczasowego wpisu od pozwu w wysokosci 500 zt
(k. - 51), jak rowniez to, ze w wyroku z dnia 7 marca 2006 r. Sad ustalit wpis
ostateczny w kwocie 2.000 zt (k. - 432), wskazujgc jako podstawe tego

rozstrzygniecia art. 31 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych z 1967 r.

Powdd, wnoszgc apelacje, zastosowat sie lojalnie w stosunku do ustalonej
przez Sad Okregowy kwalifikacji sprawy; nie miat zresztg interesu w jej
kwestionowaniu. Na postawie dokonywanych przez sad czynnos$ci skarzgcy miat
prawo oczekiwaé, ze sad podzielit jego zapatrywanie co do niemajgtkowego
charakteru zgtoszonych roszczeh. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny,
dziatajgcy jako sad Il instancji, miat prawo i obowigzek zweryfikowania charakteru
sprawy oraz sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Decydujgce znaczenie
ma bez watpienia prawidtowa kwalifikacja sprawy, a nie wadliwy stan, powstaty
w wyniku niewtasciwego trybu urzedowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
W zaistniatej sytuacji, w zwigzku ze zweryfikowaniem charakteru niektérych
roszczen zgtoszonych w pozwie, niezbedne jednakze byto wezwania skarzgcego
do uiszczenia opfaty w naleznej wysokosci (art. 130 § 5 k.p.c.), czego Sad ten nie
uczynit. Odrzucenie apelacji byto wiec przedwczesne, co skutkowato uchylenie

skarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego analizowanie dalszych podniesionych w zazaleniu

zarzutow i przytoczonej argumentaciji staje sie zbedne.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu (art. 394* § 2 w zw. z art.
398" k.p.c.).



