Sygn. akt | CZ 7/97

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Prezes SN - T. Erecinski (spraw.)
Sedziowie: SN - G. Filcek
SA -T. Dominczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 1997 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. S.

z udziatem L. i N. S.-S.

0 ustalenie sposobu korzystania

na skutek zazalenia uczestnikow postgpowania

na postanowienie Sagdu Wojewodzkiego w S.

z dnia 22 listopada 1996 roku, sygn. akt Il Ca[...]

postanawia:

oddali¢ zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Wojewddzki w S. odrzucit kasacje
od postanowienia tegoz Sadu z 27.1X.1996 r. oddalajacego rewizje uczestnikow
postepowania L. i N. S.-S. od postanowienia sadu I instancji. W uzasadnieniu
sad odwotawczy wskazal, ze przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie bylo
ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci, a kasacja w takich sprawach
nie przystuguje.

Skarzacy zarzucit oparcie postanowienia na nieistniejgcym przepisie art.
593° kpc oraz naruszeniu art. 519' § 2 pkt 1 przez przyjecie, ze podziat
nieruchomosci quoad usum nie miesci si¢ w pojeciu spraw dotyczacych zarzadu
zwigzanego ze wspotwlasnoscig 1 wnosit o zmiang zaskarzonego postanowienia
poprzez przyjecie wniesionej kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie oparte zostato na art. 393° kpc. Powolanie przepisu
art. 593° bylo oczywista omytka drukarskg. Na marginesie tylko mozna
wskazac¢, ze skarzacy podobnie powotuje si¢ na nieistniejgcy art. 519 § 2 kpc
(chodzi oczywiscie o art. 5191 § 2 kpc).

Z art. 519! § 2 pkt 1 kpc wynika, ze kasacja nie przystuguje w sprawach
dotyczacych zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscig lub uzytkowaniem.
Trudno podzieli¢ poglad skarzacego, ze przepis ten ,sformulowany jest
niezwykle nieprecyzyjnie”. Kwestionowanego sformutowania uzywa bowiem
tytut rozdziatu 3 dziatu II1 tytutu II ksiegi drugiej kpc. (art. 611-616). Wywies¢ z
tego mozna, ze zamiarem ustawodawcy byto stwierdzenie, i1z niedopuszczalne
jest wnoszenie kasacji w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu
nieprocesowym z zakresu prawa rzeczowego w rozumieniu przepisow art. 611-

616 kpc.



Nie ulega watpliwosci ze wspoOtwlasciciel rzeczy moze wystgpi¢, na
podstawie prawa materialnego, o wyznaczenie zarzadcy przez sad: jezeli nie
mozna uzyska¢ zgody wigkszosci wspotwlascicieli w istotnych sprawach
dotyczacych zarzadu rzecza lub jezeli wickszo$¢ wspotwiascicieli narusza
zasady prawidlowego zarzadu lub krzywdzi mniejszos¢. Wiasciciel za$§ rzeczy
obcigzonej uzytkowaniem moze zada¢ z waznych przyczyn od uzytkownika
zabezpieczenia, a po bezskutecznym uplywie terminu - wyznaczenia przez sad
zarzadcy, (por. art. 269 kc). Przy zastosowaniu przepisoOw o zarzadzie rzecza
wspolnie rozstrzyga¢ takze mozna w postgpowaniu nieprocesowym Spory
wynikte miedzy wspotuzytkownikami wieczystymi co do zakresu korzystania
kazdego z nich z dziatki oddane; im w wieczyste uzytkowanie (tak SN w
uchwale 111 CZP 82/72, OSNCP 1973, poz. 125)

W szczegblnosci orzekanie sadu co do wykonywania zarzadu przez
wlascicieli rzeczy moze dotyczy¢ rozporzadzen 1 czynnosci wskazanych w art.
1991 201-202 k.c.

Ponadto nalezy przyjac, ze kazdy ze wspotwlascicieli (art. 206 k.c.), moze
zadaé, aby wspotwlasciciele podjeli decyzje co do wydzielenia wszystkim lub
niektérym z nich czg$ci rzeczy do tymczasowego osobnego uzytku. W razie
odmowy podjecia takiej decyzji albo podjecia decyzji krzywdzacej, Sad na
zadanie wspotwlasciciela moze wyda¢ w tym przedmiocie odpowiednie
orzeczenie. Decyzja wspotwlascicieli o sposobie takiego rozdzielnego
korzystania (podzial quad usum) jest z reguty czynnoscig zwyktego zarzadu (i
taka byla w niniejszej sprawie) i w konsekwencji podstawa rozstrzygnigcia
przez sad zadania wspotwlasciciela jest przepis art. 201 k.c. Sprawy oparte na
tej podstawie, nalezg - zgodnie z art. 616 kpc do postgpowania nieprocesowego
(Zob. takze Orzeczenia SN: z 8.1.1980 r. I CZP 80/79, OSNCP 1980, nr 9, poz.
157 1z 25.1.1981 r. I11 CRN 263/80, OSPiKA 1981, nr 7-8, poz. 136).

W rezultacie decyduje to o niedopuszczalno$ci kasacji na podstawie art.

519* § 2 pkt 1 kpc.



Z tych wzgledow zazalenie na odrzucenie kasacji jako nieuzasadnione

nalezato oddali¢ na podstawie art. 3938 w zw. z art. 393'°, 397 § 2 i 385 kpc.

aw

ig



