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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa L. C.-Z. i L. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Sanitarnemu w W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2013 r.,

zazalenia powodek na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie;
2) wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego pozostawia do rozstrzygniecia Sadowi

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Powddki L. C.-Z. i L. P. wnosity o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w
W. kwot po 367 940,50 zt. zt. na rzecz kazdej z nich tytutem wynagrodzenia za

korzystanie z opisanej w pozwie nieruchomosci.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powoddztwa podniosta zarzut
potrgcenia kwoty 600 000 zt. za poczynione naktady na remont budynkéw

na nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo w zakresie naleznosci gtdwnych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 pazdziernika 2010 r., oddalajgc zgdanie zasgdzenia odsetek za okres od dnia
8 stycznia 2010 r. do dnia 10 pazdziernika 2010 r., umorzyt postepowanie

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit miedzy innymi, ze powodki sg wspotwiascicielkami po V2
czesci nieruchomosci opisanej w pozwie, ktora zostata wywtaszczona w 1954 r.
na rzecz Wojewodzkiej Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej.  Orzeczenie
0 wywtaszczeniu zostato uchylone w 1996 r. Przez caty czas nieruchomos¢ byta
w posiadaniu i uzytkowaniu Wojewodzkiej Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej.
Wyrokiem sgdowym z dnia 6 marca 2009 r. nakazano wydanie nieruchomosci
powodkom. W czasie wieloletniego uzytkowania strona pozwana poczynita
na nieruchomosci naktady na budowe i remont budynkéw oraz dokonanie
przytacza gazowego i wodociggowego, ktére wycenita za okres ostatnich 10 lat na
kwote 600 000 zt. Dnia 22 czerwca 2009 r. powddki zawarty z Powiatowg Stacjg
Sanitarno-Epidemiologiczng umowe najmu nieruchomosci za kwote czynszu po
3900 zt. na rzecz kazdej z nich. Za okres dochodzony pozwem mogty uzyskac

tytutem czynszu kwote 735 881 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze od 1996 r. pozwany korzystat z nieruchomosci
bez tytutu prawnego i bedgc samoistnym posiadaczem w ztej wierze obowigzany
jest na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy w wysokosci wskazanej przez biegtego. Poniewaz wynagrodzenie to

wyliczone zostato jako rownowarto$¢ czynszu, jaki powodki mogtyby otrzymaé



za wynajmowanie nieruchomos$ci niezabudowanej, nie byto, zdaniem Sadu
Okregowego, potrzeby uwzgledniania zarzutu potrgcenia z tytutu nakfaddéw
poczynionych przez pozwanego ani z tytutu wzrostu czynszu najmu budynkow
przez niego wybudowanych. Poza tym Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art.
229 k.c. pozwany mogtby Zzgda¢ zwrotu naktadéw z chwilg wydania rzeczy,
a poniewaz do chwili obecnej posiada przedmiotowg nieruchomos¢, sam korzysta

z poczynionych przez siebie naktadow.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27
wrzesnia 2012 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat za skuteczne zarzuty apelacji wskazujgce
na uchylenie sie Sadu Okregowego od rozpoznania zgtoszonego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia stwierdzajgc, ze wynikato to z btednego przyjecia,
iz nie doszto do zwrotu powddkom przedmiotowej nieruchomosci. Powotujgc sie
na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r. lll CZP 47/05 (OSNC
2006/6/100) stwierdzit, ze zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. moze
nastgpi¢ takze w sposéb przewidziany w art. 349 k.c., a zatem w rozpoznawanej
sprawie nalezy uznac, ze najpdzniej w dacie zawarcia umowy najmu przedmiotowe;j
nieruchomosci, tj. w dniu 22 czerwca 2009 r. doszto do zwrotu powddkom
nieruchomosci i od tej chwili posiadanie jej przez strone pozwang, chocC
reprezentowang przez inne statio fisci Skarbu Panstwa, zyskato podstawe prawng.
Stronie pozwanej zatem, co do zasady przystugiwato roszczenie o zwrot naktadow,

nierozpoznane przez Sgd pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez stanowiska Sadu Okregowego, ze nie byto
potrzeby uwzgledniania zarzutu potrgcenia poniewaz powddki domagaty sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci niezabudowanej.
Stwierdzit, ze zakres zgtoszonych przez nie roszczen w sytuacji, gdy nieruchomos¢
zostata im zwrdécona, nie ma wptywu na uprawnienia posiadacza nieruchomosci

do zadania zwrotu naktadéw na podstawie art. 226-227 k.c.



Sad Apelacyjny, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete
miedzy innymi w wyrokach z dnia 23 pazdziernika 2003 r. V CK 387/02, z dnia
22 stycznia 2003 r. [ CKN 1103/00 i z dnia 14 kwietnia 1999 r. (niepubl.) stwierdzit
réwniez, ze Sad pierwszej instancji miat obowigzek z urzedu ustali¢, ktére statio
fisci Skarbu Panstwa bylo w rzeczywistosci samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci, czego nie uczynit, a w konsekwencji nie ustalit, ktora
jednostka organizacyjna powinna reprezentowa¢ pozwany Skarb Panstwa
w sprawie, co budzi watpliwosci. Wskazat na okolicznosci, ktore watpliwosci te
wywotujg i stwierdzit, Zze konieczne jest poczynienie w tym przedmiocie okreslonych
ustalen i dokonanie na gruncie ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowe]
Inspekcji Sanitarnej (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1263, ze zm.) oceny,
ktéra jednostka organizacyjna Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powinna w sprawie
reprezentowa¢ pozwany Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art.
17c ust.1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.- dalej: ,ustawa
z dnia 8 sierpnia 1996 r.”), potrgcenie z wierzytelnosci Skarbu Panstwa
przystugujgcej danemu podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa moze byé
dokonane, jezeli potrgcana wierzytelnos¢ wzajemna przystuguje wobec tego
samego podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa, a zatem zarzut potrgcenia
mogtby byé w sprawie uwzgledniony jedynie w sytuacji, gdyby wierzytelnos¢
z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przystugiwata
powddkom wobec tej samej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, ktora

dokonata i zgtasza do potrgcenia naktady.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie powddki zarzucity naruszenie
przepisdOw postepowania: art. 386 § 4 i art. 382 k.p.c. przez uznanie, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy lub, ze wydanie wyroku wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, cho¢ materiat zebrany
przez Sad Okregowy pozwalat na wydanie merytorycznego wyroku przez Sad
odwotawczy; art. 162 Kk.p.c. przez dopuszczenie prowadzenia postepowania

dowodowego dotyczgcego zarzutu potrgcenia, mimo ze strona pozwana nie



zgtosita zastrzezenia po oddaleniu przez Sad pierwszej instancji jej wnioskéw
dowodowych w tym przedmiocie oraz art. 381 k.p.c. przez nie pominiecie howych
faktow zwigzanych z kwestig wtasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa zgtoszonych
przez strone pozwang dopiero w apelacji, a takze naruszenie prawa materialnego
przez niezastosowanie art. 225 i art. 226 § 2 k.c. Wniosty o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzic¢, ze wprowadzona z dniem 3 maja 2012 r w art.
394 § 1! k.p.c. nowa, nieznana dotychczas procedurze cywilnej instytucja
zazalenia do Sgdu Najwyzszego na orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instancji
stuzy¢ ma skontrolowaniu, czy orzeczenie to, ktére w obowigzujgcym systemie
apelacji petnej, powinno by¢ wyjgtkiem od zasady merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy przez Sad drugiej instancji, zostato wydane prawidtowo i oparte na jednej
z wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw kasatoryjnych., ktorymi sa:
niewaznosc¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez
ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji

wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r.
IV CZ 147/12 (OSNC z 2013 r., nr 3, poz. 41), przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia na uchylenie wyroku jest jedynie
istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez Sgad drugiej instanciji
wyroku kasatoryjnego zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Tak okreslony
zakres kontroli nie obejmuje ani oceny zasadnosci roszczen ani merytorycznego
badania stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji, gdyz zazalenie przewidziane
w art. 394" § 1! kp.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku ani zasad postepowania. Jest ono skierowane
jedynie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okre$lonej sytuacji procesowej jako

odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.



Z tych wzgledow w rozpoznawanej sprawie poza oceng Sgdu Najwyzszego
pozostajg zarzuty zazalenia oparte na podstawie naruszenia przepisOw prawa
materialnego: art. 225 i art. 226 § 2 k.c., jak réwniez procesowe zarzuty naruszenia
art. 162 k.p.c. i art. 381 k.p.c., jako wykraczajgce poza zakres kognicji Sgdu

Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1* k.p.c.

Podstawg wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego byt art.
386 § 4 k.p.c., ktéry przewiduje dwie przyczyny uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji: gdy sad ten nie rozpoznat istoty sprawy i gdy wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia merytorycznego wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad
postepowania dowodowego w catos$ci. Cho¢ Sgd Apelacyjny nie wskazat, ktéra
z tych przestanek stanowita podstawe uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji,
uchybienie to nie uniemozliwia oceny zasadnosci zaskarzonego orzeczenia,
gdyz ze wskazanych przez Sad okolicznosciach wynika, Zze chodzi

0 nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, nierozpoznanie istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia
istnienia przestanki unicestwiajgcej roszczenie pozwu lub Zzgdanie zgtoszone
W zarzucie przez pozwanego, hie rozpoznat merytorycznie sprawy, a wiec nie
zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu pozwanego
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r.
V CSK 140/06, z dnia 7 maja 2009 r. | CSK 513/09, z dnia 6 wrzesnia 2011 r. | UK
70/11 i z dnia 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12, niepubl.). W szczegdlnosci - jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97 (OSNC
1999/1/22) — nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad
pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo pominiecie

merytorycznych zarzutdéw pozwanego.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instanciji
pomingt merytoryczny zarzut potrgcenia zgtoszony przez strone pozwang i nie
rozpoznat go w ogodle uznajgc, ze jest on niedopuszczalny wobec tego, iz nie
nastgpit zwrot przedmiotowej nieruchomosci. Nie doszto wiec do rozpoznania istoty

sprawy przed Sgdem pierwszej instancji, bowiem uwzglednienie tego zarzutu



mogto zniweczy¢ roszczenie powoddek w wyniku wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci zgtoszonych w sprawie przez obie strony. Zakwestionowanie przez
Sad Apelacyjny pogladu Sadu pierwszej instancji o niedopuszczalnosci potrgcenia
i stwierdzenie dopuszczalnosci zgtoszenia przez strone pozwang tego zarzutu
uzasadniato wiec uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz w konsekwencji niedokonania merytorycznej oceny
zarzutu potrgcenia nie doszto do rozpoznania istoty sprawy, a merytoryczna ocena
tego zarzutu wymagatoby przeprowadzenia w tym zakresie postepowania

dowodowego w catosci.

Nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji zarzutu potrgcenia byto
wystarczajgcg przyczyng, uzasadniajgcg uchylenie wyroku tego Sgdu przez Sad
drugiej instancji, a zatem podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4

K.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Natomiast rozwazajgc kwestie ustalenia wtasciwej reprezentacji pozwanego
Skarbu Panstwa, wskazang jako druga przyczyna uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji trzeba stwierdzi¢, Zze obowigzek ustalenia witasciwej reprezentaciji
pozwanego Skarbu Panstwa spoczywa na sgdach obu instancji i, jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnial4 kwietnia 1999 r. 1l CKN 1239/98 (OSNC
1999/11/191), do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt
2 k.p.c. mogtoby ewentualnie dojs¢ tylko w przypadku, gdyby przed sgdem
pierwszej instancji Skarb Panstwa byt reprezentowany przez jednostke
organizacyjng zupetnie nie majgcg zadnego zwigzku z dochodzonym roszczeniem.
W innych przypadkach Sad drugiej instancji moze sam zawiadomi¢ o toczgcym sie
procesie pozostate jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, z ktérych dziataniem

tgczy sie dochodzone roszczenie, umozliwiajgc im udziat w sprawie.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie kwestia wtasciwej reprezentacji Skarbu
Panstwa ma przesadzajgce znaczenie dla oceny skutecznosci zarzutu potrgcenia,
bowiem, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, ze wzgledu na wielos¢
panstwowych jednostek organizacyjnych nalezy przyja¢ zasade, ze przestanka
wzajemnosci przewidziana w art. 498 § 1 k.c. jest spetniona wtedy, gdy obie

wierzytelnoéci, tj. wierzytelnos¢ wobec Skarbu Panstwa i wierzytelnos¢ Skarbu



Panstwa, sg zwigzane z tg samg panstwowg jednostkg organizacyjng (porownaj
miedzy innymi uchwate z dnia 1 czerwca 1994 r. Il UZP 32/93, OSNP 1994/7-
8/150 oraz wyroki z dnia 12 pazdziernika 2000 r. IV CKN 144/00, OSNC 2001/4/60
i z dnia 23 pazdziernika 2003 r. V CK 387/02, OSNC 2004/12/196). Ta sama
zasada przewidziana jest w powotanym przez Sad Apelacyjny art. 17c ust.1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. Z tego wzgledu w przedmiotowej sprawie rozpoznanie je;
istoty, do ktorej nalezato rozpoznanie takze zarzutu potrgcenia, wymagato ustalenia
wiasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa, a zatem w tych konkretnych
okolicznosciach zaniechanie ustalenia tego przez Sad pierwszej instancji stanowito

nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie 398 w zw.
z art. 394' § 3 i art. 394' § 1! k.p.c. oddalit zazalenie.

es



