Sygn. akt | CZ 7/06

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi L. W. o wznowienie postepowania w sprawie

Z powodztwa L. W.

przeciwko P. S.A. w Warszawie Regionalny Oddziat Przesytu w T.

0 zakazanie ewentualnie o zobowigzanie oraz zaptate,

zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa .../04,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2006 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt | ACa .../05,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokatowi B. S. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w R. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w R.
kwote 1.800,- ztotych tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnoszacemu skarge o wznowienie
postepowania z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w R. odrzucit skarge powoda
0 wznowienie postepowania w sprawie | ACa .../04 Sadu Apelacyjnego w R.
uznajgc, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia; w
szczegolnosci, niezadowolenie z poczynan petnomocnika procesowego oraz
zarzuty, ktére byly wczesniej badane w postepowaniu sgdowym nie stanowig takiej

podstawy.

W zazaleniu powdd zarzucit, ze Sad Apelacyjny przedwczesnie odrzucit
skarge bez merytorycznego jej rozpoznania i bez uzasadnienia przyczyn, dla
ktorych uznatl, iz podniesione przez skarzgcego zarzuty i argumenty zostaty
wczesniej zbadane a takze, ze nie zachodzi podstawa wznowienia przewidziana w
art. 401 pkt 2 k.p.c. Ponadto, podniést, Zze zaskarzone postanowienie narusza art.
91 pkt 1 k.p.c. przez niezawiadomienie petnomocnika powoda ustanowionego
z urzedu o toczacej sie sprawie 0 wznowienie postepowania oraz art. 403 § 1 2
K.p.c. przez bezzasadne pominiecie opisanych w skardze okolicznoSci
wskazujgcych na to, ze przy pierwszym rozpoznaniu sprawy wyrok zostat oparty na
dokumencie podrobionym i przerobionym jak réwniez nieuwzglednienie nowej
okolicznosci, na ktérg nie mogt powotaé sie wczesniej, tj. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r. || CK 594/04 rozstrzygajgcego pozytywnie
0 mozliwosci domagania sie przez witasciciela nieruchomos$ci przesuniecia

urzgdzen do przesytania ciepta, gazu, pradu elektrycznego itp.
Sad Najwyzszy uznat zazalenie za bezzasadne.

Skuteczne powofanie sie w skardze o wznowienie postepowania na
podstawe przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania m.in. takich
okolicznosci, ktdre przesgdzajg o braku nalezytej reprezentacji lub o pozbawieniu
moznosci  dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa. Na tego
rodzaju okolicznoéci skarzgcy sie nie powotywat, przeciwnie — przyznat, ze
w sprawie | C .../00 Sgdu Okregowego w R. oraz przed Sgdem odwotawczym byt
reprezentowany przez nalezycie umocowanego profesjonalnego petnomocnika.

Wyczerpywato to wymog wiasciwej reprezentacji, a jednoczesnie wykluczato



ocene, ze powdd byt pozbawiony moznosci obrony swoich praw. Bez znaczenia w
tym zakresie byto przekonanie powoda, ze reprezentujgcy go na rozprawach
bezposrednio poprzedzajgcych wyroki Sadu pierwszej i drugiej instancji
petnomocnicy spetniali swojg funkcje nie dos¢ skutecznie. Na inne okoliczno$ci,
ktdre miatyby wskazywac na pozbawienie skarzgcego moznosci obrony jego praw
wnoszgcy skarge sie nie powotywat. Za takg nie mogta by¢ uznana odmowa ze
strony Sgdu dopuszczenia go osobiscie do gtosu. Wszystko, co powod zamierzat
uswiadomi¢ Sgdowi, a co bytoby w sprawie istotne, mogt on przekaza¢ za
posrednictwem swojego petnomocnika. Moznos¢ obrony miat wiec powdd
zapewniong i wynikato to juz z samych jego twierdzen zawartych w skardze.
Réwniez co do oparcia wyroku w sprawie | C .../00 Sagdu Okregowego w R. na
dokumencie ,podstepnie przerobionym” z twierdzen przytoczonych w skardze
wynikato, ze skarzgcy kwestionuje wiarygodnos¢ i moc dowodowg opinii
Politechniki R. z dnia 7 lipca 1999 r. oraz opinii Instytutu z K. wykorzystanych przez
Sad jako materiat dowodowy. Nie wyczerpywato to ustawowej podstawy

wznowienia wymienionej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow za trafne nalezato uzna¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonym postanowieniu, ze skarga nie zostata oparta na

ustawowych podstawach i jako taka podlegata odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Wbrew zarzutom zazalenia odrzucenie skargi nie tylko nie wymagato
merytorycznego jej rozpoznania, lecz przeciwnie — powinno wtasnie ograniczac sie
do badania formalnych przestanek warunkujgcych dopuszczalnos¢ skargi
0 wznowienie postepowania. Rowniez oczywiscie bezzasadny byt zarzut zazalenia
co do naruszenia art. 91 pkt 1 k.p.c. Uprawnienie petnomocnika procesowego
ustanowionego z urzedu do wystepowania w imieniu mocodawcy nie ogranicza,
w przypadku skargi o wznowienie postepowania, zdolnosci postulacyjnej samego
mocodawcy, ani nie naklada na sgd obowigzku zawiadomienia petnomocnika
0 whniesieniu skargi osobiscie przez mocodawce; w zadnym tez razie obowigzek
taki nie wynika z art. 91 pkt 1 k.p.c. Co do okolicznosci wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku w sprawie Il CK 594/04, wypada jedynie stwierdzic,
ze oczywiscie nie byt to nowy fakt ani nowy srodek dowodowy (art. 403 § 2 k.p.c.).

Réwnie oczywiste w Swietle art. 405 k.p.c. powinno by¢, ze wiasciwym do



rozpoznania skargi o wznowienie postepowania byt Sad Apelacyjny w R. Zalgcy sie
nie zaprzeczylt, iz skarga dotyczyta postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w R. z dnia 1 kwietnia 2004 r. | ACa .../04 (tak przyjat Sad Apelacyjny
w zaskarzonym postanowieniu). Ten sad, orzekajgc o oddaleniu apelacji, orzekt w

ten sposob merytorycznie o zgdaniu powoda i byt sgdem orzekajgcym co do istoty
sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencj
(art. 398w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).



