Sygn. akt | CZ 68/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper
SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. Oddziat w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
odwotawczego zawarte w pkt. || wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie (punkt Il wyroku)
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem, zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 21
grudnia 2010 r., odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania
odwotawczego, wskazujgc jako podstawe tego rozstrzygniecia art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.

1349 ze zm. - dalej jako: ,rozporzadzenie”).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie przepiséw
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia przez przyjecie, ze strona przegrywajgca nie ponosi wynikajgcych
z tych przepiséw kosztow postepowania, art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie
go jako podstawy rozstrzygniecia o odstgpieniu od obcigzania strony kosztami
postepowania oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przez brak wyjasnienia
podstaw postanowienia o kosztach postepowania. Na tych podstawach skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sentencja zaskarzonego postanowienia nie znajduje pokrycia w jego
motywach przedstawionych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku,
w ktorych, jako podstawe prawng odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami
postepowania, wskazano jedynie regulacje wyrazajgce o0go6lng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, zgodnie z ktorg koszty obcigzajg strone
przegrywajgca. Istota tego problemu wigze sie z tym, ze powotane przez Sad
drugiej instancji przepisy w zadnym wypadku nie mogly uzasadniaC wydania
orzeczenia o zaskarzonej tresci. W zwigzku z tym mozna jedynie domyslac sie,
ze temu Sagdowi chodzito o inng podstawe prawng tego rozstrzygniecia,

w szczegolnosci wskazany w zazaleniu przepis art. 102 k.p.c.



Powyzsze uchybienie nie moze zosta¢ naprawione w postepowaniu
zazaleniowym, poniewaz wymagatoby w gruncie rzeczy samodzielnego rozwazenia
przez Sad Najwyzszy przestanek ewentualnego zastosowania art. 102 k.p.c.
W niniejszej sprawie. Takie orzeczenie nie miesci sie w granicach postepowania
odwotawczego, ktére ze swej istoty ma na celu kontrole prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia wydanego przez sad nizszej instancji, a nie zastgpienie

decyzji tego sadu.

Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzone postanowienie nie nadaje sie do
merytorycznej  kontroli odwotawczej ze strony Sgadu  Najwyzszego.
Podkresli¢ wypada, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu
powinno W niniejszej sprawie zawieraC wskazanie przepisu o charakterze
szczegolnym, wprowadzajgcego wyjatek od ogolnej zasady, okreslonej w art. 98
k.p.c., a ponadto Sad drugiej instancji powinien przede wszystkim wskazac
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odstgpienie od obcigzenia strony
przegrywajgcej kosztami postepowania, mieszczgce sie w zakresie pojecia

,SZczegolnie uzasadniony wypadek”, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.

Z tego wzgledu trafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia sporzgdzone
zostato w sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole instancyjng (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, niepubl. oraz z dnia
3marca 2011 r., I PK 208/10, niepubl.). Jednoczesnie z wuwagi na
nieprzedstawienie przez Sgd Okregowy jakichkolwiek rozwazan w zakresie
faktycznych i prawnych przestanek odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami
postepowania, nie jest mozliwa ocena pozostatych zarzutéw zazalenia,
kwestionujgcych zasadnos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania

pod wzgledem merytorycznym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.



