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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko M. W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 13 marca 2013 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda P. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika
2012 r. w sprawie przeciwko M. W. o uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag.
Przyczyng odrzucenia skargi bylo nieusuniecie w zakreslonym terminie
tygodniowym brakéw formalnych skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.) w postaci
nieztozenia odpisu petnomocnictwa dla strony przeciwne;.

W zazaleniu powod zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
398* § 1 3 k.p.c. przez nieuprawnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie skarga nie
czynita zados¢ wymaganiom pisma procesowego i miata braki uniemozliwiajgce
nadanie jej biegu. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezpodstawne.

Skarzacy, sktadajgc zazalenie, wskazat na ztozenie w terminie wymaganego
odpisu petnomocnictwa, a zatem na wypetnienie wezwania Sgdu z dnia 26 lutego
2013 r. do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej. Ponadto stwierdzit,
ze brak tego rodzaju nie moze stanowic przyczyny odrzucenia skargi kasacyjne;.

Oba argumenty powoda sg chybione. Pierwszy z tej przyczyny, ze w aktach
sprawy nie ma ani odpisu petnomocnictwa, ani dowodu na jego zitozenie, jest
natomiast pismo z dnia 5 marca 2013 r., ztozone w odpowiedzi na wezwanie Sgdu
0 uzupetnienie brakéw formalnych i w spisie zatgcznikdw do tego pisma nie jest
wymieniony odpis petnomocnictwa, a tylko samo petnomocnictwo.

Drugi z argumentow nie znajduje oparcia w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Wprawdzie w art. 126 k.p.c., na ktéry sie powotuje
skarzgcy w zazaleniu, nie ma mowy o Kkoniecznosci ztozenia odpisu
petnomocnictwa, jednakze obowigzek taki wynika z art. 89 § 1 k.p.c. Wbrew zatem
temu, co twierdzi w uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powoda nie mozna
uwazac, ze naruszenie dyspozycji kazdego z wymienionych przepisow nalezy
ocenia¢ odmiennie i niezaleznie od siebie, w szczegdlnosci przez uznanie, iz brak

ztozenia odpisu petnomocnictwa nie stanowi wady formalnej pisma procesowego.



Wprowadzenie obowigzku zatgczenia odpisu petnomocnictwa oznacza niewatpliwie
natozenie na strone (jej petnomocnika) obowigzku o charakterze formalnym,
ktérego naruszenie podlega zastosowaniu art. 130 k.p.c. Stosujgc tgcznie art. 126
i art. 89 § 1 k.p.c. nalezy uznaé, ze brak zlozenia przez strone odpisu
petnomocnictwa do reprezentowania jej przed Sadem Najwyzszym stanowi brak
formalny pisma procesowego i uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jezeli zgodnie z art. 130 k.p.c. strona mimo wezwania
nie uzupetni w terminie tego braku.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zasadnie na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna, a Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie w tej sprawie.



