Sygn. akt | CZ 67/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powiatu S.

przeciwko J. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach procesu zawarte
w punkcie 3. wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2010 .,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadza
od powoda na rzecz pozwanego kwote 12119,25 zt (dwanascie
tysiecy stodziewietnascie ziotych 25/100) tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym; oddala
zazalenie w pozostatym zakresie; zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1322 z} (jeden tysigc trzysta dwadziescia dwa
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonymi postanowieniami objetymi wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r.
Sad Apelacyjny, obnizajgc zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote
251 167 zt do kwoty 62791,87 zt i oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie,
zniost pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji oraz zasadzit na rzecz powoda od pozwanego kwote 12 119,25 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Z uzasadnienia wynika, ze pozwany
wygrat sprawe na etapie postepowania apelacyjnego w zakresie 75% i dlatego
powinien ponies¢ koszty w rozmiarze 25%, stosownie do zasady stosunkowego ich
rozdziatu, objetej art. 100 k.p.c. Poniesione przez pozwanego koszty w wysokosci
17 959 zi, to suma wniesionej optaty 12559 zt i wynagrodzenia petnomocnika 5400
zt, a koszt powoda, to wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 5400 zt. Kwota
5839,75 zt stanowi 25 % sumy kosztow, ktérg ponies¢ powinien pozwany, a zatem
zasgdzeniu na jego rzecz podlegata réznica pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi a udziatem pozwanego w sumie kosztéw obu stron w wysokoSci
12 119,25 zt.

Pozwany w zazaleniu zaskarzyt obydwa rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw procesu, zarzucajgc kwestionowanym orzeczeniom naruszenie art. 98
k.p.c. przez niezastosowanie go, art. 100 k.p.c. przez niezastosowanie
stosunkowego rozdzielenia kosztow 59 w zakresie kosztow w obu instancjach, art.
328 § 2 k.p.c. Przez brak uzasadnienia dotyczgcego obcigzenia pozwanego
kosztami w wysokosci 12 119, 25zt. Skarzgcy domagat sie zmiany postanowien
przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztow procesu
kwoty 468, 75 zt za pierwszg instancje i 12 125, 63 zt za drugg instancje.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
pozwanego od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku z dnia 22 grudnia
2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego skierowane w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym uzna¢ nalezato za czesciowo uzasadnione.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest niekonsekwentne, skoro mimo zasgdzenia



wymienionej kwoty tytutem zwrotu kosztow procesu od powoda na rzecz
pozwanego, w motywach wyroku podaje, ze zastosowat zasade stosunkowego
rozdziatu kosztow, w wyniku ktérej ta kwota podlegata zasgdzeniu na rzecz
pozwanego od powoda. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut pozwanego
naruszenia art. 98 k.p.c. Przez jego niezastosowanie. Nie byto podstaw do uznania,
ze Sad Apelacyjny do podlegajgcych rozliczeniu kosztéw wigczyt wydatki stron
nienalezgce do zakresu kosztéw niezbednych, o jakich mowa w art. 98 § 3 k.p.c.
Przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad
przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu.
Do zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, objetej art. 98 § 1
k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedng ze stron. Pozostate
zasady, ktore uzupetniajg te podstawowg zasade, mogg by¢ uzyte w razie zajscia
okolicznosci w nich wskazanych. Przepis art. 100 k.p.c. traktuje o zasadzie
kompensaty kosztéw procesu, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich roztozenie
pomiedzy stronami, jezeli zgdania lub obrona uwzglednione zostaty jedynie
czesciowo. Kompensata poniesionych kosztow procesu moze polega¢ na ich
wzajemnym zniesieniu, stosunkowym rozdzieleniu lub wiozeniu na jedng ze stron
obowigzku zwrotu catosci kosztow. Trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze
W rozpoznawanej sprawie nalezato koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo
rozdzieli¢ w oparciu o art. 100 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Ale wynik tego
rozliczenia, ktérego wyrazem jest skarzone postanowienie, zostat bfednie
okreslony, co zasadnie podnosi skarzgcy. Okreslenie kosztow naleznych stronie,
w rezultacie zastosowania stosunkowego ich rozdzielenia, polega na ustaleniu
w pierwszej kolejnosci stosunku, w jakiej kazda ze stron utrzymata sie ze ztozonym
zgdaniem lub obrong, nastepnie wysokosci kosztow poniesionych przez kazdag
strone, sumy tych kosztéw, obliczeniu, przy zastosowaniu stosunku wygranej do
przegranej, udziatu kazdej z nich w sumie kosztéw. Odniesienie tego udziatu
w sumie kosztéw do kosztow faktycznie przez strone poniesionych (kosztow strony)
oznaczy, czy i ktéra ze stron powinna zwrdci€, wynikajgcg stad roznice
przeciwnikowi. Na takie stosowanie powotanej zasady wskazuje utrwalone juz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia16 sierpnia 1966 r.,
I CR 81/66, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 1987 r., | CZ 126/87, niepubl.; z dnia



31 stycznia 1991 r., Il CZ 255/90, OSPIKA 1991/11-12/530; z dnia 21 lutego 2002,
I PKN 932/00, OSNP 2004/4/63), ktoére znajduje rowniez zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zawart
prawidtowe wyliczenia i wtasciwie okreslit rozmiar kosztow, ktére powinny obcigzac
strony, z czego do zaptaty od powoda na rzecz pozwanego przypada kwota
12119,25 zt. Zadanie dalszej kwoty przez skarzgcego nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz stanowi rezultat btednego okreslania zakresu
odpowiedzialnosci powoda w stosunku do kazdego sktadnika kosztow.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato zmianie,
z mocy, art.398' w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., przez zasgdzenie na rzecz
pozwanego od powoda kwoty 12119,25 2z Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego oparte zostato na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 361 i art. 398%* k.p.c.



