Sygn. akt | CZ 67/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Z. G. i R. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddki od wyroku tego Sadu z dnia 7 lutego 2008 r., a to z tej przyczyny, ze
zostata wniesiona po terminie z art. 398°§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powodki wnidst o jego uchylenie.
Zarzucit, ze odpis wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. wraz z uzasadnieniem otrzymat dnia 31
marca 2008 r., a tym samym, termin do wniesienia skargi kasacyjnej zostat zachowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze wniosek o doreczenie orzeczenia sadu drugiej
instancji wraz z uzasadnieniem ztozony na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. nie jest
czynnoscig procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym w

rozumieniu art. 87> § 1 k.p.c. Czynno$é ta nie ma bowiem bezposredniego zwigzku z



postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym. Powodka byta zatem uprawniona do
zgdania, na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., doreczenia wyroku z dnia 7 lutego 2008 r.
wraz z uzasadnieniem. Sgd Apelacyjny wyrok ten wraz z uzasadnieniem doreczyt,
zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., petnomocnikowi powddki, jej mezowi W. T., w dniu 21
marca 2008 r. Oznacza to, ze od tego dnia biegt termin do wniesienia skargi kasacyjnej,
a co za tym idzie, zasadnie Sad Apelacyjny uznat, iz termin ten nie zostat przez
powodke zachowany. Poglad zazalenia, ze otwarcie tego terminu nastgpito dopiero z
dniem doreczenia (31 marca 2008 r.) profesjonalnemu petnomocnikowi na jego wniosek
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem pomija rozstrzygajgcg okolicznos¢, ze przed tym
dniem nastgpito skuteczne doreczenie tego orzeczenia innemu petnomocnikowi
powodki, jej mezowi.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



