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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w pkt. 2
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo i oddalit wnioski
pozwanego o zasgdzenie od powddki kosztow procesu i 0 zasgdzenie od powddki

kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 1 i 2 wyroku).

W zazaleniu pozwanego na rozstrzygniecie obejmujgce oddalenie wniosku
pozwanego o zasgdzenie od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 2
wyroku) zarzucono naruszenie art. 102 k.p.c., poniewaz - wedtug strony
skarzgcej - nie istniaty okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie obcigzenia strony
powodowej kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.
Skarzgcy domagat sie zmiany kwestionowanego rozstrzygniecia i zasgdzenia od

powodki kwoty 105 400 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach wynika to,
dlaczego Sad drugiej instancji zastosowat art. 102 k.p.c. w rozpatrywanej sprawie
(s. 10-12 uzasadnienia wyroku). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
trafne stanowisko, Zze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest
orzekajgcemu sgdowi z odwotaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
doswiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztattowanym wifasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznosci i moze by¢ podwazona przez sgd wyzszej
instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (zob. ostatnio
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill CZ 10/12,
OSNC 2012, z. 718, poz. 98).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
o kosztach znalazly sie zasadnicze, przyjete przez Sgd Apelacyjny, okoliczno$ci,
ktére mogty - wbrew stanowisku skarzgcego - w wystarczajgcy sposéb
usprawiedliwiaC nieobcigzanie powddki kosztami postepowania apelacyjnego,

mimo zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa przez Sad Apelacyjny.



Rozstrzygniecie o kosztach nie jest bowiem razgco niesprawiedliwe, a Sad
Apelacyjny wskazat wystarczajgce powody tego rozstrzygniecia.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie strony pozwanej jako

nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



