Sygn. akt | CZ 66/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa

przeciwko PAN, A.J. i M.J.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2009 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng powoda - Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2008 r. Sgd odwotawczy uznat, ze skarzacy
uchybit 2 - miesiecznemu terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej. W ocenie
Sadu termin ten uptynagt w dniu 27 marca 2009 r., natomiast skarga zostata
wniesiona dopiero 4 kwietnia 2009 r. Sad wyjasnit, ze termin liczyt, uznajgc za
prawidtowe doreczenie odpisu wyroku dokonane powodowi na adres Ministra
Skarbu Panstwa w dniu 28 listopada 2008 r., nie znalazt bowiem podstaw do

doreczenia tego orzeczenia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Powyzsze postanowienie strona powodowa zaskarzyta zazaleniem,
domagajac sie jego uchylenia w cato$ci. Zarzucita naruszenie art. 398° § 1 k.p.c.
wzw. z art. 133 § 3 zd. 2 k.p.c. i art. 133 § 2 k.p.c. W przekonaniu powoda odpis
wyroku z uzasadnieniem prawidtowo powinien zosta¢ doreczony Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, jako organowi wytgcznie uprawnionemu do
reprezentowania Skarbu Panstwa przed Sagdem Najwyzszym. Doreczenie
Ministrowi Skarbu Panstwa uprawniato powoda do uznania tej czynnosci sadu
za niebytg, ewentualnie do przyjecia jej skutecznosci dopiero od momentu, kiedy
powod przekazat Prokuratorii otrzymany odpis orzeczenia i jego motywow.
Ztozenie skargi kasacyjnej nastgpito przy uwzglednieniu drugiej koncepcji —
z dochowaniem terminu 2 miesiecy od chwili otrzymania przez Prokuratorie od

Ministra Skarbu Panstwa (w dniu 4 lutego 2009 r.) odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wynika z art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c. zakres zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa, wykonywanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, okreslac
nalezy w oparciu o regulacje zawartg w ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.). W art. 4 ust. 1 pkt 1
tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ztozenia przez Ministra Skarbu

Panstwa wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu Il instancji z uzasadnieniem



oraz w momencie realizacji tego wniosku przez Sad) ustawodawca powierzyt
Prokuratorii Generalnej wykonywanie wytgcznego zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa przed Sgdem Najwyzszym, z wytgczeniem spraw wskazanych w art. 4
ust. 4, do ktérych jednak nie zalicza sie spor niniejszy. Zdaniem skarzgcego
czynnoscig, ktora zapoczgtkowuje konieczny udziat Prokuratorii w postepowaniu
jest moment doreczenie odpisu wyroku sadu Il instancji, poniewaz tylko
Prokuratoria uprawniona jest do podjecia decyzji o potrzebie wniesienia skargi
kasacyjnej. Dlatego doreczenie tego odpisu musi by¢ dokonane Prokuratorii, a nie
jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa, ktérej wtasciwos¢ dla doreczen,
wynikajgca dotad z art. 133 § 3 w zw. z § 2 k.p.c., zostaje z tg chwilg wytaczona
przez art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Taki poglad miat takze zaakceptowa¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika
2007 r. (1 CSK 223/07).

Stanowiska skarzgcego nie mozna jednak przyjgc. Wskazane wyzej
przepisy, okreslajgce zakres uprawnien Prokuratorii do podejmowania czynnosSci
w zakresie wytgcznego zastepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 1 pkt 1 powotanej
ustawy (w brzmieniu obowigzujgcej przy podejmowaniu dziatan istotnych dla
rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia), ograniczajg je do ,wytgcznego zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym”. Sg zatem wezsze od
przewidzianego w art. 87* § 1 k.p.c. zakresu czynnosci objetych przymusem
profesjonalnego zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, ktore obejmuje takze expressis verbis czynnosci procesowe zwigzane
z tym postepowaniem, a podejmowane przed sgdem nizszej instanciji.
Jednak nawet w wypadku tego ostatniego przepisu wniosek o doreczenie
orzeczenia sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem ztozony na podstawie art.
387 § 3 k.p.c. nie jest uznawany za czynno$C procesowg zwigzang
z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym z uwagi na brak bezposredniego
zwigzku z postepowaniem przed tym Sagdem. Ziozenie przez strone wniosku
0 doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem nie oznacza nic innego, jak
wole zapoznania sie z motywami zapadtego orzeczenia i podjecie decyzji, co do
ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej (por. postanowienia SN z dnia:
20 pazdziernika 2005 r., IV CZ 99/05 -niepubl.; 18 stycznia 2008 r., V CZ 122/07 -



niepubl.; 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 67/08 - niepubl.; 29 czerwca 2006 r., IV CZ 52/06
- niepubl.). Wniosek kierowany jest do sgadu Il instancji i przez ten sad realizowany
— nie mozna zatem ani jego ztozenia, ani tez doreczenia na jego podstawie
wnioskujgcemu zgdanego odpisu orzeczenia iuzasadnienia uzna¢ za przejaw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Odwotywanie sie przez skarzgcego do
uprawnien Prokuratorii w zakresie decyzji o potrzebie wniesienia skargi kasacyjnej
nie moze wptyng¢ na odmienng ocene. Mozliwos¢ terminowego przygotowania
i wniesienia skargi kasacyjnej przez Skarb Panstwa w wystarczajgcym stopniu
zabezpiecza diugi, 2-miesieczny termin do wystgpienia ze takg skargg oraz
ustanowiony w art. 12 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
obowigzek niezwiocznego przekazania Prokuratorii przez podmiot reprezentujgcy
Skarb Panstwa informac;ji i dokumentéw zgromadzonych w sprawie wraz ze swoim
stanowiskiem dotyczacym zasadno$ci podjecia czynnosci przed Sadem
Najwyzszym, szczegotowymi informacjami o przedmiocie postepowania oraz
dowodami w sprawie. Sposob uregulowania zasad wspoétdziatania pomiedzy
jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa a Prokuratorig w art. 12 ust. 2 cytowane;j
ustawy oraz w § 11 pkt 2 wykonawczego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa przy wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa z podmiotami reprezentujgcymi Skarb Panstwa (Dz.U. Nr 46, poz. 330)
wskazuje na pozostawienie zadan zwigzanych z wystgpieniem o odpis orzeczenia
sadu odwotawczego i jego uzasadnienie oraz otrzymaniem tych dokumentéw
w gestii podmiotow reprezentujgcych Skarb Panstwa, a nie Prokuratorii jako
podmiotowi wyfgcznie uprawnionemu do wystepowania za Skarb Panstwa przed
Sadem Najwyzszym. Szczegdlnie wyraznie wynika to z okreslenia merytorycznej
zawartosci stanowiska dotyczgcego zasadnosci podjecia czynno$ci przed Sgdem
Najwyzszym, ktére podmiot reprezentujgcy powinien przekaza¢ Prokuratorii wraz
z informacjami i dokumentacjg. Stanowisko to, wedtug § 11 pkt 2 rozporzadzenia
wykonawczego, powinno odnosi¢ sie do tresci uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji, skargi kasacyjnej wniesionej przez inng strone (uczestnika)
postepowania albo zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu;

do stanowiska dotgcza sie catoS¢ materiatbw zgromadzonych w sprawie



(akta podreczne). Oczywiste jest, ze odniesienie sie do tresci uzasadnienia jest
mozliwe tylko w wypadku jego otrzymania. A skoro podmiot reprezentujgcy Skarb
Panstwa ma takie stanowisko przekazac¢ Prokuratorii niezwtocznie po powzieciu
wiadomosci o zaistnieniu okolicznosci, ktore mogg uzasadniaC podjecie czynnosci
przed Sgdem Najwyzszym, to znaczy ze do niego nalezy zadbanie o podjecie
krokdw przygotowawczych, warunkujgcych dopuszczalnos¢ ztozenia skargi
kasacyjnej i jemu nalezy doreczy¢ odpis orzeczenia z uzasadnieniem.
We wskazywanym przez skarzgcego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie | CSK
223/07 nie znalazt sie wywdd, wskazujgcy na przyjecie przez ten Sgd odmiennego
stanowiska. Sad jedynie stwierdzit, ze ,dla Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat bieg od chwili doreczenia odpisu
wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem”, nie precyzujac adresata,
ktoremu dokonano doreczenia. Nawet jednak przyjmujgc, ze poglad ten byt
odmienny od zajetego w niniejszej sprawie — Sad Najwyzszy w aktualnym sktadzie

go nie podziela z przyczyn wyzej przedstawionych.

W konsekwencji Sagd Okregowy w W. stusznie uznat, ze termin do ztozenia
skargi kasacyjnej rozpoczat bieg od chwili doreczenia 27 stycznia 2009 r. odpisu
wyroku tego Sgdu z dnia 28 listopada 2008 r. wraz z uzasadnieniem Ministrowi
Skarbu Panstwa do rgk pracownika Ministerstwa upowaznionego do odbioru pism.
Doreczenie to nastgpito zgodnie z wymaganiami art. 133 § 2 w zw. z art. 133 § 3
zd. 2 k.p.c. W konsekwencji skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2009 r., ztozona
zostata po terminie okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c., ktéry uptynagt z dniem 27
marca 2009 r. Uzasadniato to jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn zgodnie z postanowieniami art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.

398 k.p.c. zazalenie nalezato oddali¢.



