Sygn. akt | CZ 66/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie z wniosku G. N., J.W.,A.S., Z. T.[...]

przy uczestnictwie A. A., T. A. [...], Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 wrzesnia
2006 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6.09.2006 r. odrzucit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23.02.2006 r.
albowiem apelacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcow, bedgcego radca
prawnym, nie spetnia wymagania z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

Whnioskodawcy wniesli zazalenie skarzgc to postanowienie, domagajgc sie jego
uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Podstawg odrzucenia apelacji byt art. 370" k.p.c.
Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.05.2008 r. P 18/07 (Dz.U. Nr 96, poz.
619) przepis art. 370 k.p.c. uznany zostat za niezgodny z art. 45 ust. 1 iart. 78
Konstytucji. Wyrok Trybunatu wszedt w 2zycie z dniem 5.06.2008 r. Nie ma
przekonujgcych racji, aby jego skutki odnies¢ do postanowienia wydanego wczesniej.



Apelacja zawiera jednak prawidtowo sformutowany wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Jest to wystarczajgce, aby uzna¢, ze wymaganie z art. 368 § 1 pkt 5

k.p.c. zostato spetnione. Z tych wzgledéw na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



