Sygn. akt | CZ 64/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko P. M. S.A. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienia zawarte w pkt. 1.3 i pkt Ill. wyroku

Sadu Okregowego z dnia 9 grudnia 2010 r.,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w czesciowym uwzglednieniu powddztwa J. B. o zaptate
zasgdzit na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki
z 0.0. w S. kwote 2.525,60 zt, znidst koszty procesu miedzy tymi stronami, oddalit
powodztwo w stosunku do pozwanego P. M.S.A w W. i zasgdzit od powoda na

rzecz tego pozwanego tytutem kosztow procesu kwote 2417,00 zt.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy na skutek apelacji powoda
i pozwanego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki. z 0.0. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo w stosunku do tego
pozwanego i zasgdzit na jego rzecz od powoda koszty procesu za obie instancje,
zasgdzit na rzecz powoda kwote 2.525,60 zt od pozwanego P. M. S.A. z siedzibg w
W. i znidst koszty postepowania miedzy powodem a tym pozwanym za pierwszg i
druga instancje. W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach w tej czesci wskazat jako
jego podstawe art. 100 i 108 § 1 k.p.c., ,bowiem roszczenie powoda...zostato

czesciowo uwzglednione”.

Zawarte w powyzszym wyroku postanowienie o kosztach zaskarzyt
pozwany P. M.S.A kwestionujgc, w oparciu o zarzut naruszenia art. 98 w zw. z art.
100 k.p.c., ich wzajemne zniesienie. Wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od powoda,
stosownie do wyniku procesu, kwoty 2199,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa w
pierwszej instancji i kwoty 1092,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa w postepowaniu
apelacyjnym lub uchylenie wyroku w tej czesci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Whniesione przez pozwanego
zazalenie skierowane zostato do Sgdu Apelacyjnego za posrednictwem Sagdu

Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw postepowania,
zazalenie przystuguje wytgcznie do Sadu Najwyzszego (art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wnoszac zazalenie za posrednictwem Sgadu Okregowego, ktory wydat zaskarzone



postanowienie (art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398%" k.p.c.),
pozwany powinien wiec wskaza¢ jako wiasciwy do jego rozpoznania Sad
Najwyzszy. Skierowane do niewtasciwego sadu zazalenie jest niedopuszczalne,
co prowadzi do jego odrzucenia (m.in. postanowienie SN z dnia 3 marca 2005 r.,
IICZ 2/05, z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 25/06, z dnia 7 listopada 2006 r.,
| CZ79/06, z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CZ 33/09, wszystkie nie publ.).
Btedne skierowanie zazalenia przez pozwanego reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika nie moze by¢é przy tym zakwalifikowane jako
oczywista niedoktadnos¢ badz niezachowanie warunkoéw formalnych pisma
procesowego, do ktorego miatby zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. (por. np.
postanowienie SN z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 25/06, nie publ. oraz postanowienie
SN z dnia 24 lipca 2006 r., IV CNP 57/06, nie publ.).

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398% k.p.c. w zw.
z art. 394* § 3 k.p.c.i373 k.p.c.).



