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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko A. W., D. W.i A. Z.

0 zniesienie stuzebnosci, ewentualnie o zmiane sposobu wykonywania stuzebnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 marca 2010 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit skarge
kasacyjng powoda z tego wzgledu, ze zostata ona wniesiona w sprawie, w ktorej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zamyka sie kwotg 1 981 zt.

W zazaleniu na to postanowienie powdd domaga sie jego uchylenia, wskazujgc,
skrétowo zagadnienie ujmujgc, ze zgtoszone przez niego powddztwo o zniesienie
stuzebnosci lub o zmiane sposobu jej wykonywania wszczeto sprawe o charakterze
niemajgtkowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Nalezy w petni zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Zze skarga kasacyjna powodow
zostata wniesiona w typowej sprawie o prawo majgtkowe i ze tym samym o
dopuszczalnosci tej skargi decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Podkreslic
dodatkowo mozna, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz o majgtkowym lub
niemajgtkowym charakterze spraw cywilnych przesgdza przedmiot dochodzonego
prawa czy tez roszczenia. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego podstawg
wyroznienia kategorii praw majgtkowych i praw niemajgtkowych jest typowy interes, jaki
one realizujg (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 29). Podzielajgc ten punkt widzenia, jest oczywiste, Ze skarga
kasacyjna zostata wniesiona w sprawie o prawa majagtkowe, skoro dotyczy ona
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci. Podkresli¢ poza tym nalezy,
ze wedlug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazana w skardze
kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w zasadzie nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu sporu okreslonej w pozwie oraz wskazanej w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Wobec takiego stanu rzeczy, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ksztattuje sie
ponizej progu kwotowego, o ktérym mowa w art. 3982 § 1 k.p.c., nalezato orzec, jak w
sentencji (art. 394' § 3 w zw. z art. 398% i art. 385 k.p.c.).



