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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa matoletniej J.O.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode [...]
0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 listopada 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i nie obcigza powoddki kosztami

postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 roku Sad Apelacyjny, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng powddki J.O., albowiem w wyznaczonym
terminie nie zostat usuniety brak formalny skargi kasacyjnej przez ziozenie

petnomocnictwa zawierajgcego umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, Zze dziatajgcy z urzedu
w dotychczasowym postepowaniu petnomocnik nie wykazat swojego umocowania
do wniesienia skargi kasacyjnej, stad, po uprzednim wezwaniu do usuniecia braku
formalnego skargi w postaci przedtozenia dokumentu petnomocnictwa, skarga
kasacyjna zostata odrzucona. Sgd zaznaczyt przy tym — powotujgc sie na uchwate
skfadu siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CZP 142/07, publ.
OSNC 2008, nr 11, poz. 122 — ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy
prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w postepowaniu
kasacyjnym, z tych tez wzgledow dziatajgcy z urzedu w postepowaniu przed sgdem

drugiej instancji adwokat nie byt umocowany do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powédka domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W motywach
zazalenia wskazata na naruszenie art. 126 § 3 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 118 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie skargi
kasacyjnej w sytuacji, gdy zostata ona ztozona przez prawidlowo umocowanego
petnomocnika ustanowionego z urzedu, co konwaliduje brak petnomocnictwa
w chwili wniesienia skargi, gdyz ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu po sporzadzeniu skargi kasacyjnej, lecz w terminie do uzupetnienia braku
formalnego tej skargi, powoduje ten skutek, iz brak petnomocnictwa zostaje
uzupetniony w przypadku pozytywnego rozpoznania wniosku. Powodka zarzucita
nadto naruszenie art. 398* § 1 i 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie
i uznanie, ze brak petnomocnictwa podpisanego przez powoda w sytuacji, gdy
petnomocnik powoda dziata z urzedu stanowi podstawe do odrzucenia skargi

kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. petnomocnictwo powinno by¢ zlozone przy
pierwszej czynnosci procesowej podjetej przez ustanowionego petnomocnika
procesowego. Dotgczenie dokumentu w postaci petnomocnictwa, wedtug art. 126
§ 3 k.p.c., jest elementem formalnym pisma procesowego, w tym takze, z uwagi na

przepis art. 398* § 3 k.p.c., skargi kasacyjnej.

Niedotgczenie do skargi kasacyjnej wniesionej przez adwokata lub radce
prawnego (art. 87* § 1 k.p.c.) dokumentu petnomocnictwa, zawierajgcego jego
umocowanie do dokonania tej czynnosci procesowej, stanowi brak formalny skargi
kasacyjnej, ktory moze byC¢ usuniety w terminie tygodnia od dnia wezwania do
usuniecia braku przez przewodniczacego sadu drugiej instancji (art. 398° § 1
k.p.c.). Nieusuniecie wskazanego braku w terminie tygodniowym skutkuje

odrzuceniem skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).

Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng powddki, ktérej
brak formalny w postaci braku dokumentu petnomocnictwa zamierajgcego
umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej, nie zostat usuniety w wyznaczonym
terminie. Nie ma przy tym znaczenia, ze po uptywie tego terminu wnoszacy skarge
adwokat zostat ustanowiony petnomocnikiem uprawnionym do wniesienia skargi

kasacyjnej.
Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego orzeczono na

postawie art. 102 k.p.c.



