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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn.
akt ACz(...),

oddala zazalenie i odstepuje od obcigzenia powdédki kosztami postepowania

zazaleniowego.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5.06.2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powddki wniesiong od postanowienia tego Sadu z dnia 4.03.2008 r. albowiem nie
przedstawiono w niej uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgca ograniczyta bowiem uzasadnienie tego wniosku do stwierdzenia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Powddka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem zarzucajgc naruszenie
przepisow art. 398° § 2, 398* § 1 pkt 3i398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Jest poza sporem, ze zgodnie z art. 398* § 1 pkt

3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Skarzgca zawarta w skardze kasacyjnej wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. albowiem skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, natomiast w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
stwierdzono ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniam tym, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. Takie sformutowanie jest jedynie
powtorzeniem formuty ustawowej i oczywiscie nie spetnia wymagania dotyczgcego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przeciwnie,
przytoczenie jedynie formuly ustawowej oznacza, w ogodle brak uzasadnienia tego
wniosku. Sgd Najwyzszy wyjasnit juz w kilku orzeczeniach, ze jesli przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty
wskazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie z
dnia 26.04.2006 r. Il CZ 28/06 Lex 198531, postanowienie z dnia 14.07.2005 r. Il CZ
61/05 i inne). Nie ulega wiec watpliwosci, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera prawidtowo sformutowanego uzasadnienia. W $wietle art. 398°
§ 2 k.p.c., uzasadniato to jej odrzucenie, bez wzywania skarzgcej do usuniecia tego
braku.

Odrzuceniu skargi kasacyjnej nie stata na przeszkodzie okolicznos¢, ze Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1.07.2008 r. SK 40/07 zakwestionowat zgodnos$¢ z
Konstytucjg przepiséw dotyczgcych odrzucenia skargi kasacyjnej bez wzywania do
usuniecia brakéw w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie spetnia wymagania okreslonego
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie zamieszczenia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wynika to z dwoch powodow:

Po pierwsze, w chwili podejmowania zaskarzonego postanowienia, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie obowigzywat, a brak podstaw, aby wyrokowi temu
przypisywac¢ skutki retroaktywne, co uzasadnia fakt, ze wyrok Trybunatu odnosi sie do
przepiséw proceduralnych.

Po drugie, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie okresla, ze chodzi o
niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. Wyrok
nie odnosi sie do braku uzasadnienia tego wniosku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



