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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie Prokuratora Okregowego w W., R. P., R. K. i J. K.-W.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie
...2266/10, odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (punkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng (punkt 2). W uzasadnieniu
wskazat, ze wniosek podlega odrzuceniu jako wniesiony po terminie wskazanym w
art. 169 § 1 k.p.c., albowiem przyczyna uchybienia terminu ustata w dniu 11
pazdziernika 2011 r. w momencie doreczenia M. P. opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej. Z tego tez wzgledu skarga kasacyjna podlegata

odrzuceniu jako spozniona.

Zazaleniem z dnia 14 lutego 2013 r. wnioskodawca M. P. zaskarzyi
powyzsze postanowienie w catosci, wnoszgc o jego zmiane. Podnidst zarzut

naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 169 i 171 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w W., wbrew twierdzeniom Zalgcego, nie dopuscit sie

naruszenia zadnego z powotanych przepisow.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia 2000 r., [Il CZP 14/00
(OSNC 2001, nr 2, poz. 21) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze adwokat albo radca prawny
ustanowiony dla strony przez sgd moze odmowi¢ sporzgdzenia kasacji (obecnie
skargi kasacyjnej), jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna.
W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze pomoc prawna, udzielana stronie
zwolnionej od kosztéw przez ustanowionego dla niej adwokata albo radce
prawnego, po wydaniu w sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji, nie moze
sie sprowadzac do bezwzglednego obowigzku sporzgadzenia skargi kasacyjnej, jesli
tylko strona wyrazi takie zgdanie. Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w niniejsze;j
sprawie. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. (k. 343) Sad ustanowit dla
wnioskodawcy M. P. petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej, na
ktorego wyznaczono radce prawnego M. L. Petnomocnik wnioskodawcy
wyznaczony ztozyt opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, w
terminie do jej wniesienia. Wnioskodawca otrzymat te opinie w dniu 11 pazdziernika

2011 r. Od tego momentu wnioskodawca skltadat szereg wnioskow m.in. o



wyznaczenie nowego petnomocnika oraz przywrocenie terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej, ktére sgd rozpoznat odmownie.

Przywrd6cenie terminu wymaga, zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. i jednolitym
orzecznictwem, braku winy strony oraz jej petnomocnika. Uwzgledniajgc
stwierdzenia wykazujgce, ze podjeta odpowiedzialnie odmowa wniesienia skargi
kasacyjnej jest rownoznaczna ze spetnieniem obowigzku udzielenia pomocy
prawnej stronie, a zatem nie sposob rozpatrywac uptywu terminu w aspekcie braku
winy. W takiej sytuacji powotywanie sie Kkolejnego petnomocnika na przymus
adwokacki jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg brak winy strony jest bezskuteczne.
Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy, odmowa sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez
petnomocnika wyznaczonego przez sad z urzedu nie wptywa bezposrednio na bieg
terminu do jej wniesienia, terminy procesowe zawite sg bowiem terminami ciggtymi
i wobec braku przepisow szczegolnych nie ma podstaw do przyjecia zawieszenia
lub przerwania tego biegu ze wzgledu na postawe petnomocnika wyznaczonego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN
424/01, OSNC 2004, nr 3, poz. 39).

Sad drugiej instancji zasadnie odrzucit skarge kasacyjng jako wniesiong po
uptywie terminu, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jako konsekwencje odrzucenia
wniosku o0 przywrocenie terminu do jej wniesienia ztozonego po uptywie

tygodniowego terminu od ustania przyczyny uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



