Sygn. akt | CZ 63/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Ustugowej Spotdzielni ,U.(...)" w W.

przeciwko Bankowi (...) S.A.wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,
na skutek zazalenia strony pozwane;j

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek
apelacji powodki Ustugowej Spétdzielni ,U.(...)” w W., uchylit wyrok Sadu Okregowego w
W. z dnia 30 pazdziernika 2008 r., ktérym oddalone zostato jej powddztwo o zasgdzenie
od Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. kwoty 160 000 zt i odrzucit sprzeciw pozwanej
od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca 2007 r. Sad ten
uznat, ze doszto do rozpoznania sprawy z naruszeniem art. 504 § 1 i 2 k.p.c., poniewaz
sprzeciw od nakazu zaptaty z dnia 24 lipca 2007 r. ztozony zostat po uptywie dwoch
tygodni od doreczenia go pozwanej na adres wskazany przez nig w korespondenciji

poprzedzajgcej zainicjowanie postepowania sgdowego, Cczego pozwana nie



zakwestionowata. Z dowodu doreczenia nakazu i pozwu wynika, ze przesytka wptyneta
do kancelarii Banku w dniu 6 sierpnia 2007 r. Potwierdzenie wptywu przesytki do |
Oddziatu Banku w dniu 7 sierpnia 2007 r. nie podwazyto tresci adnotacji dokonanej na
zwrotnym poswiadczeniu odbioru przesytki. Nie byto rowniez podstaw do przyjecia, ze
przesytka skierowana zostata na niewtasciwy adres, inny niz wskazany w pozwie.
Wobec tego ztozenie sprzeciwu w dniu 21 sierpnia 2007 r. dokonane byto z uchybieniem
wyznaczonego terminu i w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c nalezato wyrok uchyli¢ i odrzuci¢
sprzeciw od nakazu zaptaty.

Pozwana w zazaleniu domagata sie uchylenia tego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc sprzeczne z trescig zebranego
materiatu przyjecie, ze nie wykazata, ze nakaz i pozew otrzymata w dniu 7 sierpnia 2007
r., ze doreczenie tych dokumentéw nastgpito w dniu 6 sierpnia 2007 r. na wtasciwy
adres pozwanej oraz niepowotanie dowodow, na podstawie ktorych ustalenie to zostato
dokonane, jak tez bezzasadng odmowe wiarygodnos$ci przedstawionych przez nig
dowodow. Niewtasciwie zastosowany zostat art. 386 § 3 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez
wziecie pod uwage z urzedu wadliwosci orzeczenia, chociaz nie decydowaty one o
niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut sprzecznosci ustalen poczynionych przez
Sad Apelacyjny z przeprowadzonymi dowodami. Nie zostato obalone przez pozwang,
wynikajgce z dowodu doreczenia, domniemanie, ze pozew i nakaz zaptaty doreczony
zostat w dniu 6 sierpnia 2007 r. osobie uprawnionej przez nig do wykonywania tych
czynnosci. Nie byto rowniez podstaw do przyjecia, ze skierowanie tej przesyiki na adres
w niej wskazany, nie uwzgledniato decyzji pozwanej, ze jest to adres dla doreczen
korespondencji w sprawie powddki. Wobec tego nie majg znaczenia dla uznania
prawidtowosci doreczenia adnotacje poczynione przez pracownikdw pozwanej na
otrzymanym egzemplarzu dowodu doreczenia tak, jak i obowigzujgca w Spoéice
wewnetrzna organizacja obiegu poczty.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma zagadnienie zakresu
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na skutek zaskarzenia apelacjg wyroku
sgdu pierwszej instancji. W tej kwestii wigzgco wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, ktérej nadana zostata moc zasady prawnej. Wynika z niej, ze nie wigzg sgdu

drugiej instancji zgtoszone w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego,



sad ten zwigzany jest natomiast zrzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego,
poza niewaznoscig postepowania, ktérg z urzedu bierze pod uwage w granicach
zaskarzenia. Z uwagi na to, ze apelujgca powoddka nie zgtosita zarzutu naruszenia art.
504 k.p.c. rozwazenia wymaga, czy W rozpoznawanej sprawie doszto do niewaznosci
postepowania.

Przyczyny niewaznosci, w wyczerpujgcy sposéb wymienione zostaty w art. 379
k.p.c. Waga objetych nimi uchybien procesowych i ich bezwzgledny charakter
przemawiajg za $cistg wyktadnig i brakiem mozliwosci konstruowania innych jeszcze,
nawet zblizonych powodow. Sposréd tych ustawowych przyczyn rozwazenia wymaga
przyczyna objeta art. 379 pkt 3 k.p.c., taczgca niewaznos$¢ postepowania z sytuacja, w
ktérej miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie sprawa zostata juz
prawomocnie osgdzona. Dotyczy ona braku pozytywnej przestanki procesowej do
wniesienia pozwu, o jakiej stanowi art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., jezeli istnieje juz
prawomocny wyrok rozstrzygajgcy to samo powddztwo pomiedzy stronami. Przeszkodg
uniemozliwiajgcg wniesienie pozwu po raz drugi jest stworzenie przez wczesniej
wydany, prawomocny wyrok powagi rzeczy osgdzonej, stosownie do art. 366 k.p.c.,
ktéra wigze sgd w tej drugiej sprawie. Dla zaistnienia tej konsekwencji wymagane jest,
zeby wczesniej wydany wyrok niepodwazalnie rozstrzygat o istocie sporu pomiedzy
stronami, co wyklucza istnienie jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych jego
niewzruszalnosci. Stosownie do art. 3532 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej dotyczy
réwniez nakazow zapfaty. Istnienie tej podstawy niewaznosci odnoszone jest do wyroku
(nakazu zaptaty) wydanego w innej, odrebnie prowadzonej sprawie.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze do takiej sytuacji moze dojs¢ w ramach jednej
sprawy, w ktérej wydany zostat, zaskarzony sprzeciwem, nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Kontynuowanie postepowania dotyczy jednego powodztwa i zwigzane
jest z utratg mocy przez nakaz zaptaty, skoro nie doszto do odrzucenia sprzeciwu.
Strony nie sg pozbawione mozliwosci kontroli skutecznosci wniesienia tego $rodka
zaskarzenia. Powdd ma prawo zgtoszenia zgdania o odrzucenie sprzeciwu, a pozwany
do zaskarzenia wydanego w tym przedmiocie postanowienia. Wobec tego rozwazanie
skutecznosci wniesienia sprzeciwu na etapie postepowania apelujgcej bytoby
dopuszczalne jedynie na skutek jej inicjatywy, wyrazonej przez zgtoszenie
odpowiedniego zarzutu naruszenia prawa procesowego, poniewaz nie zachodzi

niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Apelacyjny bytby zobowigzany uwzgledni¢ z



urzedu. Motywy zaskarzonego postanowienia nie wskazujg zresztg na to, ze Sad drugiej
instancji stwierdzit niewaznosc postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledoéw za uzasadniony nalezato uznacC zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c., co tgczyto sie z nieprawidiowoscig zastosowania art. 386 § 3 k.p.c. W
oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. zaskarzone postanowienie podlegato

uchyleniu.



