Sygn. akt | CZ 62/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy
i Miastu Stotecznemu Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 3

postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2011 r.,

1) oddala zazalenie

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz Miasta
Stotecznego Warszawy po 120 zt (sto dwadziescia ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powdd, w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lutego
2011 r., zarzucajac naruszenie art. 417' § 3 k.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c., wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt 3 i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za |
instancje oraz o Kkosztach postepowania zazaleniowego. W odpowiedzi na
zazalenie zarowno pozwany Skarb Panstwa jak i Miasto Stoteczne Warszawa
wniesli o oddalenie zazalenia oraz o =zasgdzenie na ich rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie, w odpowiedzi na zazalenie pozwany Skarb Panstwa podnosi,
ze skutecznie powdd mégt wnies¢ zazalenie tylko na postanowienie co do kosztéw
postepowania zazaleniowego przed Sadem Apelacyjnym, gdyz tylko o tych
kosztach Sad Apelacyjny orzekt po raz pierwszy, zas uzasadnienie w istocie
koncentruje sie na kosztach postepowania przed | instancjg, o ktorych
w postepowaniu apelacyjnym orzeczono juz w Il instancji. Powdd, ktory dostrzega
to, ze zgodnie z art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje tylko co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, gdyz skarzy tylko pkt 3 postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., koncentruje sie w uzasadnieniu na
kosztach, o ktérych orzeczono juz w | instancji. Juz z tego wzgledu zazalenie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z pozwu i wuzasadnienia zazalenia, powod dochodzit
odszkodowania przed sgdem cywilnym za szkode spowodowang niewydaniem
decyzji administracyjnej przyznajgcej mu odszkodowanie za wywtaszczong
nieruchomos$é. Jako podstawe tak sformutowanego roszczenia wskazat art. 4171
§ 3 k.c. oraz art. 77 i 21 Konstytucji RP. Niezaleznie od sprawy cywilnej powod
prowadzit dtugoletnie postepowania administracyjne, ktére doprowadzito do
przyznania mu w tym trybie odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosgé,

decyzjg Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 7 maja 2010 r.



W tej sytuacji powdd w dniu 27 wrzednia 2010 r., cofngt powddztwo i zrzekt sie
dochodzonego pozwem roszczenia. Zgodnie z art. 417' § 3 k.c. powdd,
na podstawie tego przepisu, moze dochodzi¢ odszkodowania za niewydanie
decyzji. Skoro decyzja o odszkodowaniu zostata wydana, to brak podstaw
dla dochodzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu. Wbrew odmiennej
opinii  powoda, fakt przyznania odszkodowania na podstawie decyzji
administracyjnej nie jest rownoznaczny ze spetnieniem odszkodowania, o ktdérym
mowa w art. 417" § 3 k.c. Jezeli powdd, nie czekajgc na zakonczenie postepowania
administracyjnego, ktére jest jedynie wiasciwe, do orzekania o przyznaniu
odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢, wszczat postepowanie cywilne
0 odszkodowanie za niewydanie stosownej decyzji administracyjnej, to obcigzajg
go skutki cofniecia pozwu w tym postepowaniu. To bowiem nie pozwani wywofali
potrzebe wytoczenia powddztwa o odszkodowanie, lecz sam powdd uznat, Zze nie
bedzie czekat na wynik postepowania administracyjnego, a wystgpi takze
z pozwem, w ktérym domagat sie bedzie odszkodowania za niewydanie takiej
decyzji. Jezeli w trakcie toczgcego sie procesu stosowna decyzja administracyjna
zostata jednak wydana, to niewatpliwie odpadfa podstawa prawna do Zagdania
odszkodowania za jej niewydanie, gdyz przestankg takiego odszkodowania jest
niewydanie decyzji administracyjnej. W tej sytuacji powdd cofajgc powoddztwo
powinien jednak ponies¢ koszty wszczetego procesu, bo to on niepotrzebnie
go rozpoczat przed ukonczeniem postepowania administracyjnego. Skoro bowiem
w trakcie procesu cywilnego o0 odszkodawnie za niewydanie decyzji
administracyjnej, toczyto sie postepowanie administracyjne, to sgd nie mogt
orzeka¢ o odszkodowaniu za niewydanie stosownej decyzji administracyjnej.
W takiej sytuacji wystgpienie z powddztwem na podstawie art. 417* § 3 k.c. byto
przedwczesne i niepotrzebne. Trafnie Sad Apelacyjny uznat wobec tego, ze skutki

cofniecia pozwu obcigzac¢ powinny powoda, ktéry bez potrzeby wszczat proces.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).



