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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa F. G.

przeciwko [...]

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2006 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
pozwanych [...] od wyroku tego Sadu z dnia 2 lutego 2006 r., w czesci dotyczacej
roszczenia pienieznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro pozwania w skardze
kasacyjnej skarzyli wyrok zaréwno co do ochrony dobr osobistych jak i roszczenia
pienieznego powinni byli uisci¢ optate statg w wysokosci 600 zt przewidziang od
pozwu o ochrone dobr osobistych, jak i optate stosunkowg od roszczenia
majgtkowego. Poniewaz od ztozonej skargi kasacyjnej pozwani wniesli tylko optate
statg, to w czesci dotyczacej roszczenia majgtkowego, skarge kasacyjng nalezato
odrzucié, zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c. W zazaleniu pozwani wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, gdyz zdaniem skarzgcych nie znajduje ono
uzasadnienia w przepisach art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 2 i w zwigzku
z art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) przewiduje, ze optate statg w wysokosci
600 zt pobiera sie od pozwu o ochrone dobr osobistych. Ochrona débr osobistych,
zgodnie z art. 24 k.c. moze polegac na roszczeniach o charakterze niemajgtkowym
(zadanie stosowanego przeproszenia) jak i na roszczeniach majgtkowych
(zadoscéuczynienie za doznang krzywde lub zgdanie zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny). Z takiego
sformutowania powotanego przepisu wynika, ze optata stata pobierana jest od
kazdego pozwu o ochrone dobr osobistych niezaleznie od tego, czy polega ona na
zgtoszeniu roszczen niemajgtkowych jak i majgtkowych. Za takim rozumieniem
wspomnianego wyzej art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych przemawia
rowniez wyktadnia systemowa. Ustawodawca w art. 26 ust. 1 pkt 4 i 5 wyraznie
wskazat, ze opfata stata dotyczy tylko pozwéw o ochrone niemajgtkowych praw
autorskich oraz ochrone niemajgtkowych praw wynikajgcych z opatentowania
wynalazkéw. W przypadku dobr osobistych, ktérych ochrona moze wigzac sie

z roszczeniami  majatkowymi i niemajgtkowymi ustawodawca nie wspomina



0 zadnym rozréznieniu opfaty od pozwu, natomiast gdy chodzi o prawa autorskie
I wynalazcze, to wyraznie przewiduje, ze opfata stata dotyczy tylko pozwow
0 roszczenia niemajgtkowe. Z pordwnania powotanych przepisdbw wynika wiec
jednoznacznie, ze od pozwu o ochrone dobr osobistych ustawodawca przewidziat
tylko jedng optate statg niezaleznie od tego, czy dochodzi sie w tym pozwie
roszczen majgtkowych, czy niemajgtkowych. Takg mozliwos¢ dopuszcza art. 12
ustawy o kosztach sgdowych, ktory stanowi, ze optate statg pobiera sie w sprawach
0 prawa niemajgtkowe oraz we wskazanych w ustawie niektorych sprawach
o0 prawa majgtkowe. Wyktadnia jezykowa i systemowa art. 26 ustawy o kosztach
sagdowych prowadzi do wniosku, Zze przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 jest takim wtasnie
przepisem, ktory ustala stalg optate w sprawach majgtkowych zwigzanych

Z ochrong dobr osobistych.

Takiego wniosku nie podwaza to, ze w art. 26 ust 1 pkt 6 ustawy o kosztach
przewiduje sie, ze optate statg pobiera sie takze w sprawach o inne prawa
niemajgtkowe, co moze sugerowac, ze caty przepis art. 26 ust 1 ustawy o kosztach
sgdowych, odnosi sie tylko do praw niemajgtkowych. Rozumowanie takie mozna by
uzna¢ za poprawne tylko wtedy gdyby w przypadku spraw o inne prawa
niemajgtkowe (autorskie i wynikajgce z patentu), z ktérymi wigzg sie takze
roszczenia majgtkowe, ustawodawca wyraznie nie ograniczyt optaty statej tylko do
sprawa niemajgtkowych. W tej sytuacji uznac trzeba, ze gdyby wolg ustawodawcy
byto ustalenie rowniez w sprawach o ochrone dobr osobistych optaty statej tylko
w odniesieniu do roszczeh niemajgtkowych, to podobnie jak w przypadku spraw
o ochrone prawa autorski, czy ochrone praw wynikajgcych z patentu, datby temu

wyraz w tresci przepisu.

Majac na uwadze, ze skarzgcy uiscili optate statg od skargi kasacyjnej
w kwocie 600 zt, a zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych jest ona
taka sama jak w przypadku optaty od pozwu o ochrone dobr osobistych, zarzuty
podniesione w zazaleniu uzna¢ nalezy za zasadne. W tej sytuacji Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



