Sygn. akt | CZ 61/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa R.(..) LLC z siedzibg w D. jednostka organizacyjna
zagranicznej osoby prawnej z siedzibg w P. [Republika (...)]

przeciwko A.(...) Spoétce Jawnej w A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt XXIII Gz (...), w przedmiocie kosztow

postepowania,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w W. oddalajgc
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o przekazaniu sprawy
innemu sgdowi, oddalit jednocze$nie wniosek strony pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego

W zazaleniu strona pozwana domaga sie zmiany zaskarzonego postanowienia
Okregowego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego i uwzglednienia jej wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad rozstrzyga
0 kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Jest zatem oczywiste,
ze Sad Okregowy nie moégt uwzgledni¢ wniosku strony pozwanej o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, skoro postepowanie to miato jedynie
charakter wpadkowy (incydentalny, uboczny), a wydane postanowienie nie byto
orzeczeniem konczgcym sprawe nawet w sposob formalny (np. przez umorzenie
postepowania czy tez odrzucenie pozwu). Jezeli zatem, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.,
zasadg jest pozostawianie rozstrzygniecia o kosztach postepowan incydentalnych
sgdowi, ktory bedzie rozstrzygat zasadniczy spor miedzy stronami i wydawat orzeczenie
konczgce postepowanie, to procesowy wynik tego sporu zadecyduje takze o sposobie
rozliczenia stron z tytutlu catosci poniesionych przez nie kosztow postepowania
sgdowego.

Sad drugiej instancji wprawdzie btednie uzasadnit zaskarzone orzeczenie,
wskazujgc na przekroczenie przez strone pozwang tygodniowego terminu do ztozenia
odpowiedzi na zazalenie (art. 395 § 1 zdanie drugie k.p.c.), jednakze w ostatecznym
wyniku orzeczenie to odpowiada prawu.

Skoro wiec zazalenie okazato sie chybione, to nalezato na podstawie art. 398 §

1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzec, jak w sentencji.



