Sygn. akt | CZ 61/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa N.(...) Spofki z 0.0. z siedzibg w N.

przeciwko N. S.(...) Spotce z 0.0. z siedzibg w N.

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2008

r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2008 r. odrzucit apelacje powoda
odnos$nie Zgdania zakazania czyndéw nieuczciwej konkurencji, a to wobec braku
przedmiotu zaskarzenia. Sad uznat, ze Sad Okregowy w W. zaskarzonym apelacjg
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r. orzekt jedynie o zgdaniach zwigzanych z
naruszeniem prawa ochronnego na znak towarowy. Za tym stanowiskiem, w ocenie tego
Sadu, przemawia ,0znaczenie w rubrum przedmiotu sporu oraz uzasadnienie wyroku”.

W zazaleniu a to postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trzeba zauwazy¢, ze w kodeksie postepowania cywilnego zostaty zroznicowane i
ustawowo wskazane niezbedne elementy sentencji wyroku i uzasadnienia wyroku.

Przepisem, ktéry okresla tres¢ sentencji wyroku, jest art. 325 k.p.c. Wedtug tego



przepisu sentencja powinna zawieraC rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron. Z kolei
art. 328 § 2 k.p.c. wymienia niezbedne elementy uzasadnienia orzeczen sgdowych
wydanych w pierwszej instancji, ktérymi sg: wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.
Rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron wymienione jest wiec tylko w art. 325 k.p.c.,
jako obligatoryjny element sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienia.

Racje zatem ma zalgcy jedynie o tyle, o ile twierdzi, ze o tresci wyroku decyduje
nie uzasadnienie, a jego sentencja (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27.06.1969 r., lll CRN 291/69, OSNCP 1970, Nr 3, poz. 527); sentencja wyroku przeto
rozstrzyga o Zzgdaniu stron w sposéb samodzielny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.01.1968 r., Il CRN 420/67, niepublikowane). Whbrew jednak
stanowisku ZzZalgcego z sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji w sposéb
jednoznaczny wynika, ze tym wyrokiem Sad oddalit jedynie powddztwo o zaniechanie
naruszen prawa ochronnego na znak towarowy. Brak wiec negatywnego rozstrzygniecia
w sentencji wyroku o Zzgdaniach wynikajgcych z zarzucanego pozwanemu czynu
nieuczciwej konkurencji nie daje podstawy do wniesienia apelacji od niewydanego w tej
materii orzeczenia (por. SN z 02.06.64; | PR 10/63, OSNC 1965/5/89). Skutkuje bowiem
dla powoda brakiem przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji niedopuszczalnoscig
apelacji na podstawie art. 370 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



