Sygn. akt | CZ 60/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Ustugowej Spotdzielni ,U.(...)" w W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika
2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny uzupetnit postanowienie wydane
w dniu 17 listopada 2009 r. w ten sposéb, ze dodat punkt trzeci, zasadzajgc od strony
pozwanej Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz Ustugowej Spétdzielni ,U.(...)" w W.
kwote 10 700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Rozpoznajgc
apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok oddalajgcy powodztwo i odrzucit sprzeciw
pozwanej od nakazu zapfaty z dnia 24 lipca 2007 r. W postanowieniu tym nie zawart

orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, a zatem zasadny byt wniosek



powddki o uzupetnienie tego orzeczenia. Rozstrzygniecie o kosztach procesu
zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym oparte zostato na
zasadzie odpowiedzialnosci za jego wynik, przewidzianej art. 98 § 1 w zwigzku z art.
108 § 2 k.p.c.

Pozwana w zazaleniu domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc ze naruszenie art. 328
k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. byto przyczyng niewyjasnienia podstawy prawnej
postanowienia. Orzeczenie to nie uwzglednia nietrafnosci postanowienia o uchyleniu
wyroku i odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz nierozpoznania istoty sprawy.
Niezastosowanie art. 102 k.p.c. doprowadzito do obcigzenia pozwanej obowigzkiem
zwrotu catosci kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzekanie o kosztach procesu oparte jest na zasadach ich unifikacji
i koncentracji, czego nastepstwem jest objecie jednym orzeczeniem wszystkich kosztow,
ktére rozliczane sg w oparciu o jedng z regut przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno by¢ zawarte w
koncowym orzeczeniu, poniewaz determinuje je wynik sporu. Zasada ta ma
zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 108 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., a jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostanie uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania, zastosowanie mie¢ bedzie art. 108 § 2 k.p.c.
Réwniez w odniesieniu do kosztéw postepowania istnieje mozliwos¢ uzupetnienia
koncowego orzeczenia, ktére nie zawiera rozstrzygniecia w tym przedmiocie (art. 351 §
1 w zwigzku z art. 361 i art. 391 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie doszto jednak do zmiany sytuacji, z uwagi na
uchylenie postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CZ 63/10
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2009 r., ktérym wyrok Sgdu
Okregowego zostat uchylony i odrzucono sprzeciw od nakazu zaptaty. Wobec tego nie
istnieje koncowe orzeczenie, ktdre uzupetniatoby zaskarzone postanowienie i juz z tej
przyczyny nie moze sie ono osta¢. Konsekwencjg tego jest rowniez bezprzedmiotowosc¢
podniesionych przez pozwang zarzutdw dotyczgcych prawidiowosci zastosowanej
zasady i obcigzenia jej kosztami w petnej wysokosci, co czyni zbednym dokonywanie ich
oceny w postepowaniu zazaleniowym.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie zostato uchylone w oparciu o
art. 398*° w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.



