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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku M.M.

przy uczestnictwie J.M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
0 uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2009 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej

instancji z dnia 7 listopada 2007 r. o uznaniu orzeczenia sgdu zagranicznego.

Apelacja zostata wniesiona przez adwokata powotujgcego sie na
petnomocnictwo zatgczone do akt, ktérego jednak nie byto, wobec czego Sad
Apelacyjny wezwat petnomocnika do usuniecia braku formalnego apelacji przez
ztozenie pethomocnictwa procesowego udzielonego adwokatowi przez uczestnika
postepowania, zakreslajgc siedmiodniowy termin pod rygorem odrzucenia apelaciji.
W odpowiedzi na to adwokat ztozyt pismo, w ktérym stwierdzit, ze petnomocnikiem
uczestnika jest jego matka, dla ktérej umocowanie stanowi art. 87 § 1 k.p.c. oraz
petnomocnictwo znajdujgce sie na kartach 34, 35 i 63 akt niniejszej sprawy, on
natomiast zostat ustanowiony petnomocnikiem uczestnika przez jego matke. Wniost
wobec tego o zwolnienie go z obowigzku ztozenia petnomocnictwa od uczestnika

postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w aktach rozpoznawanej sprawy nie byto
zadnego petnomocnictwa udzielonego przez uczestnika lub jego matke, natomiast
w aktach innej sprawy znajdowato sie petnomocnictwo ogdlne z dnia 18 czerwca
1999 r. udzielone przez uczestnika jego matce, nie obejmujgce jednak umocowania
do reprezentowania uczestnika przez matke w rozpoznawanej sprawie 0 uznanie
orzeczenia sgdu zagranicznego oraz petnomocnictwo procesowe udzielone przez
uczestnika matce do reprezentowania go w sprawach sgdowych w zwigzku
z dochodzeniem odszkodowania przeciwko M.M. za spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu w wypadku z dnia 3 sierpnia 1996 r. w [...], a wiec takze nie dotyczace

niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. odrzucit
apelacje wskazujgc, ze zgodnie z art. 368 § 1 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c. do apelacji
powinno by¢ zatgczone petnomocnictwo procesowe, jezeli nie ztozono go wczesniej
i dlatego petnomocnik zostat wezwany do usuniecia tego braku formalnego apelaciji,

pod rygorem jej odrzucenia. Petnomocnik jednak braku tego nie usunat, powotujgc



sie na petnomocnictwa, ktére nie obejmujg umocowania go do reprezentowania

uczestnika w rozpoznawanej sprawie, wobec czego apelacja podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy stwierdzit, ze w aktach
sprawy dlatego nie ma petnomocnictwa udzielonego adwokatowi przez uczestnika
postepowania, ze jego petnomocnictwo oparte byto na umocowaniu przez matke
uczestnika, ktora jest petnomocnikiem uczestnika. W wezwaniu do usuniecia
brakéw formalnych apelacji Sgd nie zakwestionowat petnomocnictwa udzielonego
matce przez uczestnika, ani jasno nie sformutowat o usuniecie jakiego braku
formalnego apelacji chodzi. Zdaniem skarzgcego przewodniczacy powinien
wezwaé petnomocnika do ztozenia petnomocnictwa, z ktérego wynikatoby, ze moze
dziata¢c w imieniu uczestnika w tej sprawie, skoro z tresci zaskarzonego
postanowienia wynika, ze ta okolicznos¢ zostata przez Sgd zakwestionowana.
Skoro takie wezwanie nie zostato wystane, doszio, zdaniem skarzgcego, do
odrzucenia apelacji bez uprzedniego wezwania do ztozenia stosownego
petnomocnictwa udzielonego przez uczestnika matce. Niezaleznie od tego,
w ocenie skarzgcego, petnomocnictwo udzielone przez uczestnika matce w dniu
18 czerwca 1999 r. upowazniato jg do dziatania jako petnomocnik syna takze
W rozpoznawanej sprawie. Do zazalenia zostato zatgczone petnomocnictwo
procesowe udzielone adwokatowi przez uczestnika juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, potwierdzajgce takze wszelkie czynnosci procesowe podjete w tej
sprawie dotychczas przez adwokata i matke uczestnika. Skarzgcy wnosit

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie adwokat uczestnika postepowania zgtosit swoj
udziat w sprawie po raz pierwszy skitadajgc apelacje, w ktoérej powotat sie na
petnomocnictwo zatgczone do akt. Peinomocnictwa tego w aktach jednak nie byto,
a zatem zgodnie z art. 368 § 1 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c. powinno zostac dotgczone
do apelacji. Brak petnomocnictwa stanowit brak formalny apelacji, uniemozliwiajgcy
nadanie jej prawidtowego biegu, a zatem wymagat uzupetnienia w przewidzianym

do tego trybie, ktéry w odniesieniu do sgdu drugiej instancji, wskazuje art. 373



zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad drugiej instancji powinien
wezwaé do usuniecia tego braku w wyznaczonym terminie, pod rygorem

odrzucenia apelaciji.

Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika do usuniecia braku
formalnego apelacji przez ztozenia petnomocnictwa procesowego udzielonego
przez uczestnika, wyznaczajgc siedmiodniowy termin pod rygorem odrzucenia
apelacji. Niezrozumiaty jest zarzut zazalenia, ze wezwanie to nie bytlo precyzyjne,
bowiem nie zakwestionowano w nim petnomocnictwa udzielonego przez uczestnika
matce ani nie wezwano do ztozenia petnomocnictwa, z ktérego wynikatoby, iz
matka moze dziata¢ w imieniu uczestnika. Wszak, jak wskazano wyzej, w aktach
sprawy nie byto wéwczas zadnego petnomocnictwa i Sgd Apelacyjny nie mogt
wiedzie¢, ze adwokat powotuje sie na petnomocnictwo udzielone mu przez matke
uczestnika, ktorej petnomocnictwa udzielit uczestnik, co petnomocnik wskazat

dopiero w odpowiedzi na wezwanie Sgdu do ztozenia petnomocnictwa.

Obowigzkiem petnomocnika bylo ztozenia w zakreslonym terminie
petnomocnictwa udzielonego mu przez uczestnika albo petnomocnictwa
udzielonego mu przez matke uczestnika oraz udzielonego matce przez uczestnika.
Petnomocnik nie wykonat tego obowigzku, powotujgc sie na pethomocnictwa matki
udzielone przez uczestnika i swoje udzielone przez matke uczestnika i wskazujgc
karty akt, na ktérych petnomocnictwa te figurujg, tyle, ze w innej sprawie, co uszto
jego uwagi. Nadal zatem w sprawie nie bylo Zzadnego petnomocnictwa
procesowego udzielonego adwokatowi przez uczestnika lub jego matke. Sad
Apelacyjny, z wiasnej inicjatywy i bez obowigzku ustawowego, sam ustalit w jakiej
sprawie znajdujg sie petnomocnictwa, na ktére powotat sie adwokat, sporzgdzit ich
kserokopie i zatgczyt do rozpoznawanej sprawy, co bylo obowigzkiem
petnomocnika, a nie Sadu. Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze Zzadne z tych
petnomocnictw nie obejmuje umocowania matki uczestnika, ani adwokata do
reprezentowania uczestnika w rozpoznawanej sprawie. W szczegolnosci nie
obejmuje tego petnomocnictwo udzielone przez uczestnika matce w dniu
18 czerwca 1999 r., na ktoére powotuje sie skarzgcy w zazaleniu. Jest to bowiem
petnomocnictwo ogdlne, ktére w ostatnim zdaniu zawiera umocowanie do

reprezentowania uczestnika ,w sadzie lub innej instytucji w Polsce w sprawie



wypadku w 1996 r. w {...}". Niewatpliwie nie stanowi zatem petnomocnictwa
procesowego do reprezentowania uczestnika przez matke w rozpoznawanej

sprawie o uznanie wyroku sgdu zagranicznego w sprawie o alimenty.

Z tych przyczyn trafnie Sad Apelacyjny uznal, Zze nie zostat usuniety
w wyznaczonym terminie brak formalny apelacji w postaci zatgczenia
pethomocnictwa procesowego upowazniajgcego adwokata do wniesienia apelaciji,

co naktadato na Sad obowigzek odrzucenia apelacji, zgodnie z art. 373 k.p.c.

Braku tego nie moze sanowac¢ zatgczenie petnomocnictwa do zazalenia,
potwierdzajgcego dotychczasowe czynnosci petnomocnika i dlatego Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



