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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Marek Machnij

w sprawie ze skargi M.G., W. O. i J. A.

0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnhym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 27 lutego 2008 r., w sprawie z wniosku M. G.
przy uczestnictwie W. O., J. A. i Miasta Stotecznego Warszawa

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r., Sad Okregowy odrzucit skarge
M.G., W. O. iJ. A. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku M. G.,
z udziatem W. O., J. A. i m. st. Warszawy, w przedmiocie stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zakonczonej prawomocnym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 27 lutego 2008 r. W uzasadnieniu Sgd Okregowy
wskazat, ze jako nowy dowdd powotano w skardze wyrys planu gruntéow wsi ,S. lit.
B." z 1889 r., na ktérym oparta byta takze poprzednia skarga o wznowienie tego
postepowania, odrzucona postanowieniem tego Sgadu z dnia 17 listopada 2009 r. Z
tego wzgledu, biorgc pod uwage przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi ¢ wznowienie, liczony od dnia dowiedzenia sie przez
strone o podstawie wznowienia Sgd Okregowy uznat, Ze ponowna skarga zostata
wniesiona z przekroczeniem tego terminu. Ponadto Sad przyjat, ze wedtug art. 416
§ 1 k.p.c. nie jest dopuszczalne dalsze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie. Odnoszgc
sie natomiast do dotgczonych do skargi odbitek z dodatku ,Polska Zbrojna - Rewja"
z dnia 19 lipca 1925 r. i z czasopisma ,Swiat" z 1926 r. oraz wyciggow
internetowych, Sad Okregowy przyjat ze skarzgce miaty mozliwos¢ ich
wykorzystania w toku postepowania prawomocnie zakonczonego, stgd nie mogag
stanowi¢ podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia Sgd Okregowy przyjat art. 410 § 1 art. 416 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgce zarzucity naruszenie art. 416 § 1
k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze odrzucenie poprzedniej skargi 0 wznowienie
postepowania stanowi przeszkode do ponownego zgdania wznowienia. Zarzucity
tez btedne zakwalifikowanie jako podstawy wznowienia wspomnianego wyrysu
z 1889 r. w sytuacji, gdy wedtug tresci skargi ,nowg okolicznos¢" stanowi¢ miata
informacja z dnia 13 wrzesnia 2010 r., pochodzaca od Archiwum Panstwowego dla
m.st. Warszawy, wedtug ktérej wyrysu tego nie odnaleziono w zasobach
archiwalnych. Zdaniem skarzgcych na podstawie tej informacji oraz w zwigzku
z tym, ze wiedze o istnieniu wspomnianego wyrysu skarzgce powziety od W. G.

dopiero w dniu 3 maja 2009 r., nalezato przyjac, ze przestanki z art. 403 § 2 k.p.c.



zostaty spetnione, a przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. termin zachowany. Skarzgce
podniosty takze, ze wspomniane odbitki z 1925 r. i 1926 r. zostaty wykryte przez W.
O. i jej meza dopiero w pazdzierniku 2010 r., co miato zosta¢ uprawdopodobnione
w drodze ich przestuchania, czego jednak Sgd Okregowy nie dopetnit. Wedtug
skarzgcych brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze mialy one mozliwos¢
wykorzystania tych odbitek w poprzednim postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone
postanowienie, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Za zasadny uznac nalezy podniesiony przez zalgcych zarzut naruszenia art.
416 § 1 k.p.c. Poniewaz art. 524 k.p.c. nie reguluje w sposéb wyczerpujgcy
wznowienia  postepowania  nieprocesowego, odpowiednie  zastosowanie
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. ma art. 416 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje
niedopuszczalno$¢ dalszego wznawiania takiego postepowania, jezeli zakonczone
zostato prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie
Zarébwno w doktrynie, jak i judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art.
416 § 1 k.p.c. nie stosuje sie w sytuacji, gdy uprzednio wydano postanowienie
odrzucajgce skarge o wznowienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2006 r., IV CZ 51/06, nie publ.). Skoro zatem postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 17 listopada 2009 r. poprzednia skarga o wznowienie zostata odrzucona, to
Sad ten btednie wskazat art. 416 § 1 k.p.c. jako podstawe odrzucenia kolejnej
skargi o wznowienie. Pomimo tego, odrzucenie skargi w oparciu o art. 410 § 1
k.p.c. nalezy uzna¢ za prawidtowe. W 2zwigzku z podstawg wznowienia
przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. trzeba wskazac, ze informacja z dnia 13 wrzesnia
2010 r. z Archiwum Panstwowego dla m.st. Warszawy, jako srodek dowodowy
powstaty juz po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 27
lutego 2008 r., nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403
§ 2 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68,
OSNCP 1969, nr 12, poz. 208). Ponadto zwazywszy na tres¢ ponownej skargi
0 wznowienie oraz na to, ze wspomniana informacja archiwum odnosi sie do
wskazanego wyzej wyrysu z 1889 r. za prawidlowy uznaé nalezy wniosek Sgdu

Okregowego, ze skarzgcy, jako srodek dowodowy przewidziany w art. 403 § 2



K.p.c., powotali w skardze réwniez ten wyrys w dniu 3 maja 2009 r. Bez watpienia
zatem oparcie na nim ponownej skargi, wniesionej w dniu 8 listopada 2010 r.,
odbyto sie z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 407 § 1
k.p.c. Na akceptacje zastuguje takze wniosek Sadu Okregowego, iz przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania o zasiedzenie zalgcy mieli mozliwosc
skorzystania z wyzej wymienionych odbitek z czasopism opublikowanych w 1925 r.
i 1926 r. Czasopisma te byly bowiem dostepne i tylko od zalgcych zalezato, czy
i kiedy powezmg wiadomosé o ich tresci i ewentualnie uzyjg jako materiatu
dowodowego. Nie mogg one zatem stanowi¢ Srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Przewidziana tym przepisem niemozliwo$¢ skorzystania
ze srodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu oznacza jedynie obiektywng
niemozliwos¢ ich powotania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1999 r., Il CKN 807/98, nie publ.).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



