.Sygn. akt 1 CZ 57/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Cechu Rzemiost Wielobranzowych w R.
przeciwko Gminie Miasta R.

o ustalenie niewaznos$ci czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte
w punkcie Il wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego przed

Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda Cechu Rzemiost Wielobranzowych w R. wniesiona od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 11 lutego 2010 r., ktérym zostato oddalone w catoSci
powodztwo skierowane przeciwko Gminie Miasta R. o0 ustalenie niewaznosci
czynnosci prawnej. W tym samym wyroku Sad Apelacyjny nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania apelacyjnego. Z pisemnych motywéw tego rozstrzygniecia
o kosztach wynika tylko, ze orzekt na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. z uwagi na szczegdlny charakter sprawy.

Pozwana Gmina ztozyla zazalenie na zawarte wyroku sadu drugiej
instancji postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania apelacyjnego.
Zarzucita w nim, ze podana przez sad jako podstawa orzeczenia o kosztach nie
jest adekwatna do rozstrzygniecia. Jesli tg podstawg miatby by¢ art. 102 k.p.c.,
to zdaniem pozwanej nie zostata wyjasniona kwestia, czy w sprawie zachodzi
szczegollnie uzasadniony wypadek usprawiedliwiajgcy nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania apelacyjnego. Na tej podstawie pozwana wniosta 0 zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powoda kwoty 5400 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazany przez sad art. 100 k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie
w razie cze$ciowego uwzglednienia Zzgdan. Stusznie zatem zarzuca sie
w zazaleniu, ze sgd drugiej instancji odstepujac od obcigzenia w catosci powoda
kosztami postepowania apelacyjnego =zastosowat w istocie art. 102 k.p.c.
na co wskazywatoby takze odwotanie sie do szczegolnie uzasadnionego wypadku
bedacego przestankg zastosowania tej normy procesowej. Zarbwno to uchybienie,
jak roéwniez brak blizszego wyjasnienia, jakie szczegdlne wzgledy uzasadniaty
przy rozliczaniu kosztéw odstepstwo od reguty odpowiedzialnosci za wynik
procesu, uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia o kosztach w oparciu o przepis art. 394*§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.

398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



