Sygn. akt | CZ 56/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku (...) Elektrowni Spétki z 0.0. w S.

przy uczestnictwie Polskich Sieci Elektroenergetycznych (...) S.A. w K.

0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2010 r.,
sygn. akt VI ACz (...),

oddala zazalenie i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zt z tytulu kosztéw postepowania zazaleniowego

przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z 4 lutego 2010 r. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy od postanowienia tego Sadu z 8 pazdziernika 2009 r., ktérym uchylono
zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej instancji i odrzucono wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

Whnioskodawca w zazaleniu na postanowienie z 4 lutego 2010 r. wnidst o jego
uchylenie, a to celem nadania skardze kasacyjnej dalszego biegu procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone postanowienie miat na wzgledzie, ze jezeli
chodzi o orzeczenia nie dotyczace istoty sprawy, to zgodnie z art. 398 § 1 oraz art. 519"
§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sadu drugiej instancji w
przedmiocie odrzucenia pozwu (wzglednie wniosku o wszczecie postepowania
nieprocesowego) albo umorzenia postepowania konczagcych postepowanie w sprawie, a
zatem nie przystuguje miedzy innymi od postanowienia sadu drugiej instancji w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, w tym co do odrzucenia wniosku w tym
wzgledzie. Poglad ten nalezy oczywiscie podzieli¢, gdyz ma on oparcie w wyktadni
jezykowej przytoczonych wyzej przepiséw i odpowiada utrwalonemu w tym zakresie
orzecznictwu Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie Sgd Najwyzszego z 28
czerwca 2001 r., | CZ 94/01, OSNC 2002, nr 3, poz. 34, oraz orzeczenia powotane w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 394' § 3 w zw. z art.
398™ k.p.c.).

Ze wzgledu na to, ze miedzy stronami nie toczy sie sprawa cywilna przed sgdem
powszechnym, lecz przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, nalezato odstgpi¢ od
przewidzianych w art. 745 Kk.p.c. regut orzekania o Kkosztach postepowania
zabezpieczajgcego i orzec o tych kosztach, jak w sentencji, a zatem stosownie do art.
98 § 1 wzw. z art. 394 § 3, art. 398%*, 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.



