Sygn. akt | CZ 56/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.C.

przeciwko Miastu W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit — jako
spozniony - wniosek powoda E.C. o doreczenie odpisu wyroku tego Sadu z dnia 25
czerwca 2008 r. z uzasadnieniem. Sad stwierdzit, ze wniosek zostat ztozony 31 lipca
2008 r., a wiec dwadziescia dziewie¢ dni po uptywie (w dniu 2 lipca 2008 r.)
tygodniowego terminu ustanowionego w art. 387 §3 k.p.c.,, ktéry to termin
definitywnie uptynagt z dniem 2 lipca 2008 r. Wyjasnit jednoczesnie, ze na podstawie
tego wniosku doreczyt wprawdzie powodowi odpis wyroku z uzasadnieniem, ale
czynno$¢ tg podjat w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 9 k.p.c., a nie na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c.

Powdd w zazaleniu domagat sie uchylenia powyzszego postanowienia
I orzeczenia, ze przystuguje mu prawo do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku z dnia
25 czerwca 2008 r. Zarzucit, ze nie zostat pouczony o czynnosciach koniecznych, aby
mozliwe bylo skuteczne zlozenie skargi kasacyjnej. Ponadto podniost, ze fakt
doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem na podstawie zgtoszonego wniosku

wywotat u niego przekonanie, iz wniosek ten zlozyt prawidtowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z ugruntowang wyktadnig art. 398° § 1 w zw. z art. 387 § 3 k.p.c.
warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest uprzednie ztozenie przez strone
skarzgcg wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w terminie
okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c. Jezeli strona nie zazgdata skutecznie doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, termin do wniesienia skargi kasacyjnej w ogole
nie rozpoczyna biegu i jej wniesienie nie jest dopuszczalne.

W rozpatrywanej sprawie powdd wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2008 r. wraz z uzasadnieniem, ztozyt po terminie
tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku. Twierdzenia powoda, ze nie zostat pouczony
0 wymaganiach, jakie musi speftnic¢, aby skutecznie wnies¢ skarge kasacyjng, sg
bez znaczenia, skoro nie byt obecny w czasie ogtoszenia wyroku. Artykut 327 § 1

k.p.c., znajdujgcy zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym na podstawie



odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c., nakltada na sad obowigzek udzielania
stronie dziatajgcej bez fachowego petnomocnika wskazoéwek co do sposobu i
termindbw wniesienia srodka zaskarzenia jedynie wowczas, kiedy byta obecna przy
ogtoszeniu wyroku. Rezygnujgc z wystuchania orzeczenia i jego motywow powod
pozbawit sie takze dostepu do obowigzkowego pouczenia. W takiej sytuacji
uzyskanie stosownych informacji wymagato podjecia inicjatywy przez niego, a
zaniechanie i spowodowany nim brak wiedzy nie wptywat na bieg terminu do
ztozenia wniosku przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c. W konsekwencji Sad
Apelacyjny zasadnie postanowit o odrzuceniu jego wniosku, jako spdznionego.
Pociggneto to za sobg ten skutek, ze Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej
stat sie dla powoda niedostepny.

Skarzacy powotuje sie takze na to, ze na podstawie ztozonego wniosku,
ktéry zostat ostatecznie odrzucony, otrzymat odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego
wraz z uzasadnieniem, co wywotato w nim przeswiadczenie, ze wniosek
spowodowat odpowiedni skutek. Przeswiadczenie powoda nie jest jednak
przestankg, ktéra wptywa na ocene terminowosci ztozenia wniosku. Sad
Apelacyjny, otrzymawszy wniosek wniesiony po terminie, potraktowat go jako
ztozony w ramach przyznanych stronom w art. 9 k.p.c. uprawnien do zgdania
odpisow, kopii iwyciggow z akt. Na podstawie art. 9 k.p.c. strona ma co
prawda prawo otrzyma¢é w kazdym czasie odpis wyroku i sporzgdzonego
uzasadnienia, niezaleznie od uprawnienia do jego otrzymania zgodnie z art. 328
§ 1 lub art. 387 § 3 k.p.c., jednak doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem na
podstawie art. 9 k.p.c. nie otwiera drogi do wniesienia skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2001 r., | PZ 59/01 -
OSNP z 2003 ., nr 17, poz. 416).

Niezwtocznie po zorientowaniu sie z podejmowanych przez powoda czynnosci,
ze traktowat on swdj wniosek jako ztozony na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. Sad
Apelacyjny wniosek ten prawidtowo odrzucit.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie powoda nie moze odnies¢ skutku i na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. podlega oddaleniu.



