Sygn. akt | CZ 55/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy,
Wojewodzie Mazowieckiemu, Ministrowi Infrastruktury, obecnie Ministrowi
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i Miastu Stotecznemu Warszawie
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng

powodki na skutek nieuiszczenia naleznej od niej optaty (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze postanowieniem z dnia
12 pazdziernika 2011 r. wymieniony Sad Apelacyjny zwolnit powodke
czesciowo od kosztow sgdowych, tj. od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote
3 000 zt. Odpis tego postanowienia doreczono profesjonalnemu petnomocnikowi
powddki w dniu 25 pazdziernika 2011 r. W dniu 2 listopada 2011 r. petnomocnik
powddki zawiadomit Sgd o wypowiedzeniu mu petnomocnictwa procesowego.
Z pism procesowych petnomocnika i powoddki wynika zas, ze wypowiedzenia
petnomocnictwa dokonat adwokat i powiadomit o tym powddke w dniu 7 listopada
2011r.

Powotujgc sie na art. art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm., dalej — ,u.k.s.c.”) i art. 94 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat,
ze adwokat, ktory powinien dziata¢ za powodke do dnia 21 listopada 2011 r.,
nie uidcit, mimo uptywu terminu z dniem 2 listopada 2011 r., 3 000 zt optaty od

skargi kasacyjnej.

W zazaleniu petnomocnik powddki zawart wniosek o rozpoznanie
na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., zarzucajgc, ze Sad z naruszeniem
art. 101 ust. 1 102 u.k.s.c. uznat, iz powoddka jest w stanie uisci¢ 3 000 zt optaty od
skargi kasacyjnej bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
W konkluzji zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie w catosci wniosku powodki o zwolnienie od kosztow

sgdowych.



Na zgdanie Sadu Najwyzszego, oparte na art. 63 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052), Sad Apelacyjny
sporzadzit uzasadnienie postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2011r. Z
uzasadnienia tego wynika, ze w dotgczonym do zawartego w skardze kasacyjnej
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych oswiadczeniu o stanie rodzinnym i
majgtkowym powodka podata, Zze nie pozostaje z nikim we wspolnym
gospodarstwie domowym, pobiera rente w wysokosci 680 zt netto, ponadto jest

uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w W. przy ul. D.[...].

Z poprzednich oswiadczen powddki o stanie majgtkowym wynikato jednak,
ze jest ona takze — poza wymieniong nieruchomoscig zabudowang domem
o powierzchni 110 m? — wiascicielkg mieszkania o powierzchni 147 m? wraz
z udziatem w uzytkowaniu wieczystym gruntu, a ponadto w 2009 r. czerpata
dochody z wynajmu lokali w wysokosci 6 700 zt miesiecznie. W oswiadczeniu
z 2010 r. powddka podata za$, ze uzyskuje dochody z najmu lokali w wysokoSci
1 500 zt za jedno mieszkanie, a w wypadku lokali kwaterunkowych 750 zt za jedno

mieszkanie.

Zarzagdzeniem z dnia 23 sierpnia 2011 r. powodka zostata zobowigzana —
wobec ograniczenia w aktualnym oswiadczeniu informacji o dochodach
przynoszonych przez nieruchomosci do dochodu z nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. D. [...] — do wyjasnienia stwierdzonych rozbieznosci miedzy ztozonymi w
sprawie os$wiadczeniami. W pismie z dnia 11 wrzesnia 2011 r. petnomocnik
procesowy podat, ze powodka nadal posiada wszystkie wymienione wczesniej
nieruchomosci, ktore przynosza, z wyjgtkiem 2010 r., okresowe dochody. Aktualne
przychody, wynoszgce okoto 7 000 zt, powddka przeznacza na sptate kredytow
zaciggnietych na remonty nieruchomosci i na swoje utrzymanie. Ponadto ptaci

miesiecznie okoto 1200 zt za ogrzewanie gazowe.

Podkreslajgac wyjatkowy charakter uprawnienia do Zzgdania zwolnienia od
kosztow sgdowych, Sgd Apelacyjny uznat, ze sytuacja materialna powodki pozwala
jej ponies¢ koszty sgdowe czesciowo. Jest ona uzytkownikiem wieczystym gruntu
i wiascicielkg nieruchomoséci zabudowanych domami przynoszacymi dochdd.

Zdaniem Sadu juz ta okolicznos¢ wyklucza zaliczenie jej do os6b uprawnionych do



korzystania z w petnym zakresie z pomocy Skarbu Panstwa w dochodzeniu praw
przed sgdem. Powodka osigga miesieczne dochody w wysokosci 7 680 zt i nie ma
nikogo na utrzymaniu. Odnoszgc sie do wydatkow z tytutu remontéw nieruchomosci
i sptaty kredytéw, Sad stwierdzit, ze powddka w 2007 r. i 2009 r. uzyskata na te cele
wysokie kredyty, z tym Zze w obu wypadkach mogta co najmniej 50 000 zt
przeznaczy¢ na dowolne cele konsumpcyjne. Wykorzystanie tych srodkéw zalezato
wiec od woli powddki. W ocenie Sgdu zobowigzania kredytowe nie korzystajg
z pierwszenstwa przed kosztami sgdowymi. Ponadto niewiarygodne jest
oswiadczenie powddki, ze w 2010 r. roku nie osiggata przychodu z nieruchomosci,
poniewaz pozostaje ono w sprzecznosci z oswiadczeniem z 2010 r. Reasumujgc,
Sad Apelacyjny uznat, ze powodka jest w stanie zaptaci¢ kwote 3000 zt optaty
od skargi kasacyjnej, stanowigcg znikomg czes¢ catej naleznej optaty od skargi

(61 350 zt), bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie do oceny zasadnosci zazalenia ma — wobec
niekwestionowania przez skarzgcg faktu nieuiszczenia naleznej od skargi
kasacyjnej optaty — ocena zasadnosci postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

o czesciowym zwolnieniu skarzgcej od optaty od skargi kasacyjne;j.

Zasady zwolnienia strony od kosztow sgdowych zostaty uregulowane w art.
100, art. 101 i art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.594 ze zm.; dalej —
,2u.k.s.c.”). Zgodnie z tymi przepisami sad moze zwolni¢ strone od kosztow
sgdowych w catoéci (art. 100 ust. 2 u.k.s.c.) albo w czesci, jezeli strona jest
w stanie ponies¢ tylko czes¢ tych kosztow (art. 101 ust. 1 u.k.s.c.). Zwolnienia od
kosztow sgdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych powinno
by¢ stosowane w sytuacjach wyjagtkowych. Instytucja zwolnienia od kosztow
sgdowych stanowi w istocie pomoc parnstwa dla oséb, ktére ze wzgledu na trudng

sytuacje materialng nie mogg ponies¢ kosztéw sgdowych bez uszczerbku



utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Ubiegajgcy sie o takg pomoc winien
wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic
zabezpieczenia koniecznych srodkow utrzymania dla siebie i rodziny. Dopiero gdy
poczynione w ten sposob oszczednosci okazaty sie niewystarczajgce — moze
zZwrocic sie o pomoc panstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 1984 r., 1| CZ 104/84, z dnia 19 marca 2010 r. i z dnia 23 marca
2010 r., Il PZ 2/10, niepubl.). W orzecznictwie podkresla sie tez, ze przejsciowe
trudnosci materialne strony w zasadzie nie stanowig podstawy do zwolnienia od
kosztow sgdowych (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
1955 r., 4 CZ 196/55, OSN 1957, nr 1, poz. 11 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2006 r., V CZ 150/05, niepubl.).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze Sgd Apelacyjny z naruszeniem
art. 101 ust. 1 i art. 102 u.k.s.c. uznat, ze jest ona w stanie ponie$¢ czesciowo
optate od skargi kasacyjnej. Nie ma bowiem podstaw — wbrew wyrazonemu
w zazaleniu przekonaniu — do uznania, ze zachodzi majgca obiektywny charakter
niemoznos$¢ poniesienia przez skarzgcg optaty od skargi kasacyjnej w wysokosci
3 000 zt. Majac na wzgledzie charakter instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych
i uksztattowang w orzecznictwie praktyke jej stosowania, Sad Apelacyjny trafnie
uznat, ze sytuacja majgtkowa i rodzinna skarzgcej, zwtaszcza posiadanie przez nig
nieruchomosci przynoszgcych dochdd, zdolnosci do zaciggania kredytow,
z uprawnieniem do ich czesciowego wykorzystywania na dowolne cele
konsumpcyjne, swiadczg o tym, ze byta ona w stanie zgromadzi¢ Srodki
pozwalajgce ponies¢ optate od skargi kasacyjnej w ustalonej wysokosci,

stanowigcej znikomg czesc¢ catej naleznej od skargi optaty.

W uzupetnieniu przedstawionych przez Sad Apelacyjny motywow
rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych warto dodac,
ze piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze optaty sgdowe sg
rodzajem daniny publicznej. Zwolnienie od tego rodzaju danin — jak wyjasniono
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., Il PZ 34/09, niepubl.
— stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rwnego
ponoszenia, wynikajgcego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego wspomniane

zwolnienie powinno by¢ stosowane w sytuacjach wyjgtkowych, gdy istniejg



uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru obcigzajgcego dang osobe
na wspotobywateli. Z ich bowiem srodkow pochodzg dochody budzetu panstwa,
z ktorych pokrywa sie koszty postepowania sgdowego w razie zwolnienia
skarzgcego z obowigzku ich ponoszenia. Ta zasada ma szczegodlne znaczenie —
jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r.,
Il PZ 34/08 — w odniesieniu do pism procesowych obejmujgcych srodki zaskarzenia
kierowane do Sadu Najwyzszego. Konstytucyjne prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) dotyczy
bowiem co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP). Z tego wzgledu, w postepowaniu kasacyjnym (niebedgcym
postepowaniem toczgcym sie w ramach kolejnej instancji sgdowej, lecz bedgcym
szczegolnym postepowaniem realizujgcym gtownie interes publiczny polegajgcy na
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i  kontroli
prawomocnych orzeczeh sgdowych z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem)
uzasadnione jest stosowanie zwiekszonego rygoryzmu przy realizacji obowigzku

wnoszenia optat sgdowych.

Reasumujac, podjetg przez skarzgcg probe zakwestionowania zasadnosci
postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2011 r. nalezato uznaé¢ za bezskuteczng.

W konsekwencji, nie ma podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



