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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jacka O.

przeciwko D.A.S. Towarzystwo Ubezpieczen Ochrony Prawnej S.A.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. odrzucit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego— Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 30 grudnia 2009 r. oraz zasadzit od niej na rzecz powoda
kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje, stwierdzajgc w
uzasadnieniu, ze apelacja posiadata nieusuwalny brak formalny z uwagi na jej
podpisanie przez aplikanta radcowskiego poza zakresem jego umocowania,
wynikajgcego z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.
jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita naruszenie art. 130 § 1
K.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c. Twierdzita, Zze umocowanie osoby
podpisanej pod apelacjg wynikato z udzielenia jej petnomocnictwa procesowego
ogolnego z dnia 7 listopada 2006 r. w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a podstawe udzielenia tego petnomocnictwa stanowit stosunek
pracy tgczgcy petnomocnika i pozwang na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca
2004 r., natomiast wskazanie w apelacji, ze ta osoba sporzadzita jg jako aplikant
radcowski, wynikato z przeoczenia i powinno zostaé ocenione nie jako brak
umocowania, lecz jako brak jego prawidtowego wykazania, do ktérego uzupetnienia
strona powinna zostaé wezwana przez sgd. Na tej podstawie Zalgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub innemu sgdowi réwnorzednemu oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny btednie uznat, Ze podpisanie wniesionej w imieniu pozwane;
apelacji przez aplikanta radcowskiego, dziatajgcego na podstawie upowaznienia
udzielonego mu przez petnomocnika gtdwnego, nalezy potraktowac jako
nieusuwalny brak tego srodka odwotawczego, skutkujgcy jego odrzuceniem bez

uprzedniego wezwania do usuniecia tego braku.



Przede wszystkim zauwazyé¢ wypada, iz z faktu, ze po mysli art. 35 ust. 4
powotanej wyzej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych aplikant
radcowski — jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny — nie jest uprawniony do
podpisania apelacji, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze jej podpisanie przez niego
wbrew temu zakazowi prowadzi automatycznie do nieusuwalnego braku apelaciji.
Aplikant radcowski nie wystepowat bowiem w te] sprawie jako samodzielny
petnomocnik, lecz jako substytut petnomocnika gtbwnego. Jego podpis ztozony
z przekroczeniem umocowania ustawowego nie moze wiec zosta¢ uznany za
podpis osoby, ktora w ogole nie moze by¢é petnomocnikiem. Taka sytuacja
oznaczata w rzeczywistosci, ze apelacja w ogole nie zostata podpisana przez
uprawniong osobe, tj. nalezycie umocowanego petnomocnika procesowego.
Inaczej mozna byloby oceni¢ te sytuacje jedynie wowczas, gdyby aplikant
radcowski miat by¢é samodzielnym petnomocnikiem procesowym, poniewaz
wowczas rzeczywiscie w ogole nie wchodzitoby w rachube usuniecie
dostrzezonego braku formalnego wniesionej apelacji poprzez jej podpisanie przez
osobe, ktéra moze to skutecznie uczyni¢. Nie miato to jednak miejsca w tym
wypadku, skoro aplikant radcowski wyraznie powotat sie w apelacji na dziatanie na

podstawie upowaznienia udzielonego mu przez petnomocnika gtéwnego.

W zwigzku z tym skarzgcy trafnie zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow art. 130 § 1 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c., poniewaz przed ewentualnym
odrzuceniem apelacji uzasadnione byto wystosowanie do pozwanej wezwania do
jej uzupetnienia przez jej podpisanie przez nalezycie umocowanego
przedstawiciela, w szczegdlnosci petnomocnika procesowego w o0sobie
ustanowionego radcy prawnego. Pozwolitoby to wyjasni¢, czy apelacja zostata

prawidtowo wniesiona, czy tez podlega odrzuceniu.

W konsekwencji w obecnym stanie niniejszej sprawy zaakceptowa¢ mozna
takze takie rozwigzanie, ktdére polega na wykazaniu przez skarzgca, ze osoba,
ktora faktycznie podpisata apelacje w jej imieniu, w rzeczywistosci posiadata inne —
oprécz upowaznienia substytucyjnego, udzielonego przez radce prawnego jako
petnomocnika gtbwnego — zrdédio umocowania, ktére moze stanowi¢ skuteczng
podstawe reprezentowania strony pozwanej, a tym samym podpisania wniesionej w

jej imieniu apelaciji.



Poniewaz Sad Apelacyjny wadliwie zaniechat dokonania powyzszego
wezwania, zaakceptowac nalezy powotanie sie na takg okoliczno$c¢ i jej wykazanie
dopiero na etapie postepowania zazaleniowego. W swietle nowych dowoddw,
przedstawionych wraz 2z rozpoznawanym zazaleniem, nie ulega bowiem
watpliwosci, Zze obiektywnie tenze petnomocnik posiadat umocowanie do
sporzadzenia apelacji, wynikajgce z petnomocnictwa udzielonego mu w zwigzku
z zatrudnieniem go przez strone pozwang (art. 87 § 2 zd. 1 Kk.p.c.).
Poniewaz z umocowaniem opartym na tej podstawie nie wigze sie ograniczenie,
przewidziane w art. 35 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, z formalnego punktu

widzenia mogt on wiec skutecznie wniesc¢ przedmiotowg apelacje.

W tej sytuacji trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 373 k.p.c. wskutek
nieuzasadnionego odrzucenia przedmiotowej apelacji, gdyz w tym wypadku nie
zachodzit nieusuwalny brak apelacji, lecz nalezato uprzednio wezwac strone
apelujgcg do uzupetnienia przedmiotowego braku, a tym samym za dopuszczalne
uzna¢ nalezy podzniejsze dotgczenie dokumentu, potwierdzajgcego istnienie

prawidtowego petnomocnictwa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



