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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej P. w W.
o ustalenie nieistnienia uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie:



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r. odrzucit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 listopada 2010 r. i zasadzit od
powodki na rzecz pozwanej kwote 135 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
apelacja zostata wniesiona przez osobe, ktéra nie moze petni¢ funkcji
petnomocnika w postepowaniu cywilnym w oparciu o przepis art. 87 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska powodki, ze mozliwos¢ petnienia powyzszej
funkcji przez ustanowionego przez nig petnomocnika moze wynikac z istniejgcego
miedzy nimi statego stosunku zlecenia, udokumentowanego przedtozong do akt
sprawy umowg statego zlecenia z dnia 22 czerwca 2010 r., na mocy ktorej
Zleceniobiorca zobowigzat sie do prowadzenia kompleksowej obstugi interesow
prawnych zleceniodawcy (tj. powoddki) przed organami Spétdzielni Budowlano —
Mieszkaniowej ,P.” w W. w zakresie przygotowywania pism, wnioskoéw, skarg etc.,
dotyczacych spraw zwigzanych z wykonywaniem praw i obowigzkow
zleceniodawcy — cztonka wymienionej Spotdzielni.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage, ze po mysli art. 87 § 1 k.p.c.
0 dopuszczalnosci udzielenia petnomocnictwa procesowego nie decyduje
wytgcznie fakt pozostawania petnomocnika w statym stosunku zlecenia
z mocodawcg, ale ponadto wymaga sie, aby konkretna sprawa wchodzita w zakres
tego zlecenia. Zachodzi to wowczas, gdy przedmiot sprawy, tj. zgdanie pozwu
i jego podstawa faktyczna, obejmuje czynnos$¢ prawng lub ustuge wchodzgca
w zakres zlecenia. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, w ktorej
umowa statego zlecenia zostata zawarta juz po jej wszczeciu, wobec czego nie
moze by¢é mowy o tym, aby przedmiot tej sprawy wchodzit w zakres udzielonego
zlecenia.

Ustalenie, iz pethomocnik powaodki, ktory wnidst apelacje w jej imieniu, nie
moze petni¢ tej funkcji w postepowaniu cywilnym, skutkuje ponadto wykluczeniem
mozliwosci potwierdzenia przez samg strone czynnosci dokonanych przez te
osobe, wiec apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art.
373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie.



W uzasadnieniu zazalenia zakwestionowata poglad Sadu Apelacyjnego, ze
przedmiot niniejszej sprawy nie moze wchodzi¢ w zakres udzielonego zlecenia z tej
przyczyny, iz umowa statego zlecenia zostata zawarta juz po wszczeciu niniejszej
sprawy. Wskazata, ze ten poglad jest oczywiscie btedny, poniewaz umowa statego
zlecenia zostata zawarta w dniu 22 czerwca 2010 r., a przedmiotowa sprawa
zostata wszczeta pozwem wniesionym w dniu 6 lipca 2010 r., a zatem w tej dacie
umowa statego zlecenia juz istniata. Ponadto zakwestionowata stanowisko, iz state
Zlecenie, stanowigce podstawe udzielenia pethomocnictwa procesowego, nie moze
dotyczy¢ spraw majgcych swoje zrodio w zdarzeniach zaistniatych przed
zawarciem takiej umowy.

Pozwana nie ustosunkowata sie do zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy trafnie zarzucit, ze Sad Apelacyjny — pomimo prawidtowego
ustalenia, iz pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony w dniu 6 lipca 2010 r.,
a umowa statego zlecenia miedzy powddkg a jej petnomocnikiem G. N. zostata
zawarta w dniu 22 czerwca 2010 r. — przyjat btedny wniosek o zawarciu w/w umowy
juz po wszczeciu przedmiotowej sprawy. Ta okoliczno$¢ nie miata jednak
decydujgcego znaczenia dla oceny zasadnosci obecnego zazalenia. Przede
wszystkim wzig¢ bowiem trzeba pod uwage relacje, jakie w swietle art. 87 § 1 k.p.c.
powinny zachodzi¢ miedzy istnieniem statego stosunku zlecenia a udzieleniem
przez strone petnomocnictwa procesowego osobie pozostajgcej z nig w takim
stosunku. Chodzi o to, ze istnienie stalego stosunku zlecenia powinno
w konkretnym wypadku mie¢ charakter niejako pierwotny w stosunku do udzielenia
petnomocnictwa procesowego w danej sprawie. Oznacza to, iz najpierw powinien
istnie¢ miedzy strong a jej petnomocnikiem procesowym staty stosunek zlecenia,
a dopiero potem mozliwe jest udzielenie takiemu zleceniobiorcy petnomocnictwa
procesowego, ale jedynie wtedy, gdy konkretna sprawa pozostaje w zwigzku
z przedmiotem istniejgcego miedzy nimi statego stosunku zlecenia.

Na taki sposdb rozumienia powyzszego zagadnienia wskazano zwtaszcza
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. sygn. akt Ill CZP 51/08

(OSNC 2009/7-8/104), w ktérej uzasadnieniu stwierdzono, ze okolicznoscig



doniostg przy ustanawianiu petnomocnika nie jest to, czy zlecenie obejmowato
zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania
rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznoéci faktycznych objetych
udzielonym uprzednio zleceniem. W przeciwnym razie pominiete zostatoby
wynikajgce z art. 87 § 1 k.p.c. ustawowe ograniczenie zakresu petnomocnictw
udzielanych w postepowaniu cywilnym dla os6b pozostajgcych w statym stosunku
Zlecenia, ktéore mogg by¢ petnomocnikami tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia.

Podzielajgc to stanowisko i odnoszac je do okolicznosci niniejszej sprawy,
zauwazy¢ nalezy, ze z tresci umowy statego zlecenia z dnia 22 czerwca 2010 r.
wynika, ze na jej podstawie zleceniobiorca zobowigzat sie wobec powddki do
podejmowania blizej wymienionych czynnosci przed organami pozwanej
spotdzielni. Mozna zatem przyjgé, ze w zakres przedmiotu zlecenia nie wchodzito
zasadniczo i pierwotnie reprezentowanie powodki przez zleceniobiorce przed
sadem, lecz w sferze stosunkdéw prawnych tgczacych jg z pozwang. Miedzy
stronami tej umowy powstat wiec stosunek prawny odrebny od ustanowionego
nastepnie stosunku petnomocnictwa procesowego. Na podstawie tego stosunku
Zleceniobiorca mégt reprezentowaé powddke wobec pozwanej Spétdzielni w sferze
taczgcych ich stosunkow prawnych, w szczegdlnosci w zakresie stosunku
cztonkostwa.

Z tego punktu widzenia zakwestionowane przez Sad Apelacyjny
petnomocnictwo procesowe nie obejmowato bezposrednio sfery stosunkow
prawnych miedzy powddkg a pozwang Spotdzielnig, dla ktorej wystarczajgca byta
sama umowa statego zlecenia z dnia 22 czerwca 2010 r., lecz obejmowato
reprezentowanie powodki w postepowaniu cywilnym. Dotyczyto wiec innej sfery
prawnej i jego podstawe stanowito odrebne od tej umowy zdarzenie prawne w
postaci jednostronnego oswiadczenia woli o udzieleniu petnomocnictwa. Natomiast
zwigzek miedzy tymi stosunkami prawnymi polegat na tym, ze powddka udzielita
petnomocnictwa procesowego G. N. wtasnie dlatego, iz istniat miedzy nimi odrebny
stosunek prawny w postaci umowy statego zlecenia, na podstawie ktérego mogta
domagaé sie od niej wykonania tego petnomocnictwa, poniewaz obejmowato ono

spor, wigzgcy sie ze sprawami, w zakresie ktorych reprezentowata powodke wobec



spotdzielni, bedgcej przeciwnikiem procesowym mocodawcy w niniejszej sprawie.
Oznacza to, ze wbrew odmiennemu poglagdowi Sgdu Apelacyjnego przedmiot tej
sprawy wchodzi w zakres istniejgcego miedzy nimi statego stosunku zlecenia.

Doda¢ wypada, ze dla stwierdzenia, iz przedmiot obecnej sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia sama data
zawarcia umowy statego zlecenia. Istotne jest bowiem, Ze zgodnie z trescig tej
umowy chodzi o reprezentowanie interesow powodki wobec konkretnego podmiotu,
a nie bezposrednio i wylgcznie o wystgpienie zleceniobiorcy jedynie w charakterze
petnomocnika procesowego zleceniodawcy bez reprezentowania go w innym
zakresie. Ponadto uwzgledni¢ nalezy, ze przynajmniej w Swietle zamiaru stron,
ktéremu daty wyraz w szczegdlnosci w nazwie i treSci umowy, chodzi o nawigzanie
statego (trwatego), a nie jedynie doraznego stosunku prawnego miedzy nimi,
wigzgcego sie z niniejszym procesem (zob. podobnie w post. SN z dnia 15 maja
2007 r. sygn. akt V CZ 32/07, Lex 485996).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



