Sygn. akt | CZ 53/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. G. i K. G.

przeciwko T. G. i K. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2010 r.,
zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn.
akt VI ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) nie obciaza powodow kosztami postepowania zazaleniowego,

3) przyznaje radcy prawemu B. O. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom w postepowaniu
zazaleniowym kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych podwyzszong o

odpowiedniag stawke podatku od towaréw i ustug.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje powodow
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2008 r. oddalajgcego ich
powddztwo przeciwko T. G. i K. K. o zaptate.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze odpis wyroku

wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powodoéw 19 listopada 2008 r.,



ktéry dnia 3 grudnia 2008 r. nadat apelacje we francuskim urzedzie pocztowym. Wedtug
informacji Centrum Poczty Wezet Ekspedycyjno — Rozdzielczy w W., wymieniona
przesytka weszta na terytorium Polski dopiero 5 grudnia 2008 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, apelacja powodow zostata wniesiona po uptywie ustawowego terminu,
ktory zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. uptynat w dniu 3 grudnia 2009 r. Jedynie oddanie
pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym jest rbwnoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Jezeli przesylka zostata nadestana z zagranicy, dla zachowania terminu
wystarczy, by wptyneta ona w terminie do polskiego urzedu pocztowego i byta
adresowana na wiasciwy sad.

Na to postanowienie zazalenie ztozyli powodowie. Zarzucili w nim brak pouczenia
ze strony sgdu, ze do swej skutecznosci apelacja powinna by¢é nadana w polskim
urzedzie pocztowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nawet przy korzystnej dla powoddéw interpretacji art. 165 § 2 k.p.c,
uwzgledniajgcej date wejscia przesytki na terytorium Polski, nie ulega watpliwosci, ze
apelacja zostata wniesiona po ustawowym, czternastodniowym terminie. W zazaleniu
nie kwestionuje sie tej oceny. Whniesienie apelacji po uptywie przepisanego terminu
stanowi uzasadniong przyczyne odrzucenia apelacji przez Sad drugiej instancji na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie
zazalenie kwestionujgce wydane na tej podstawie orzeczenie.

Dla stwierdzenia niezachowania ustawowego terminu do wniesienia apelacji nie
majg znaczenia przytoczone w zazaleniu okolicznosci zwigzane z zakresem pouczen,
jakie otrzymat mieszkajgcy w Polsce petnomocnik powodow. Ewentualne wadliwosci
pouczenia 0 sposobie i terminie wniesienia srodka odwotawczego mogg podlegaé
rozwazeniu w sprawie z wniosku o przywrdcenie terminu do ziozenia srodka
odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CZ
79/04, niepubl.; z dnia 11 marca 2003 r., V CZ 16/03, nie publ.; z dnia 5 wrzesnia 1997
r., 1 CKN 389/97, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394! § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398 %, 385 k.p.c.

Uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg matoletnich powodéw Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982, 391 § 1, 102 k.p.c. odstapit od
obcigzenia ich kosztami postepowania zazaleniowego. O kosztach pomocy prawnej

udzielonej powodom z urzedu przez radce prawnego Sad Najwyzszy orzekt na



podstawie § 6 pkt 7, 12 ust. 2 pkt 2, 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w/s optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



