Sygn. akt | CZ 52/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. C. i A. C.

przeciwko M. S. i T. S.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie zawarte w punkcie 2. wyrok Sgdu

Okregowego z dnia 11 stycznia 2011 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadza
od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 600
(szeséset) zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego oraz
zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem kosztéow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
powodow W. C. i A. C. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
oddalajgcego ich powodztwo o zaptate za bezumowne korzystanie z mieszkania,
skierowane przeciwko M. S. i T. S. W wyroku tym Sad drugiej instancji zniést
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwotawczej. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze orzekajgc o kosztach zastosowat art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. Stwierdzit, Ze jedyng podstawg oddalenia apelacji byt skuteczny
zarzut przedawnienia roszczenia, ktory zostat sformutowany dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego mimo, ze nie byto przeszkdd, aby podnies¢ go podczas
postepowania przez Sgdem pierwszej instancji. W zwigzku z tym zasady stusznosci

nakazywaty zniesienie wzajemne kosztow postepowania odwotawczego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ziozyla strona  poznana.
Zarzucita naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich nie
zastosowanie w sprawie z uwagi na bezzasadne przyjecie, iz strona pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dopiero w toku postepowania przed
Sadem drugiej instancji. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez orzeczenie o obowigzku zwrotu solidarnie przez strone powodowg
na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego lub o uchylenie tego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie o kosztach postepowania w drugiej instancji narusza
art. 100 k.p.c., ktory Sgd Okregowy wskazat jako podstawe prawng rozstrzygniecia.
Powotany przepis umozliwia zniesienie wzajemne kosztéw wéwczas, kiedy zgdania
stanowigce przedmiot rozstrzygniecia zostaty uwzglednione tylko czesciowo.
Nie uprawnia wiec do zastosowania tej formuty rozdziatu kosztow wtedy, kiedy
zgdania w ogdle nie zostaty uwzglednione, jak to ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie. Argumentacja Sgdu odwotujgca sie do zasadnos$ci i czasu zgtaszania

przez pozwanych zarzutéw w toku sprawy zdaje sie wskazywac, ze jego orzeczenie



miato uwzglednia¢ zasady stusznosci, a zatem jego podstawg bytby w istocie art.
102 k.p.c. Jednakze tresS¢ rozstrzygniecia nie przystaje do unormowania zawartego
w tym przepisie, ktory pozwala w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych zasgdzi¢
od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzy¢ jej w ogole
kosztami. Ponadto, na co stusznie wskazujg skarzgcy, nie sposob dopatrze¢ sie
w sprawie szczegolnych okolicznosci. Pozwani w pierwszej instancji bronili sie
zarzutem niezasadnosci dochodzonych roszczen i ich czesciowego przedawnienia.
Ich obrona przyniosta pozadany rezultat, powodztwo zostato bowiem oddalone
przez Sad pierwszej instancji, m.in. przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
znacznej czesci dochodzonej naleznosci. W odpowiedzi na apelacje powoddéw
pozwani podniesli, ze roszczenie ulegto przedawnieniu w catosci, z uwagi na
wystgpienie innej podstawy prawnej normujgcej termin przedawnienia.
Ten argument zadecydowat o rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego, ktory oddalit
apelacje chociaz zakwestionowat w catosci motywy, ktore sktonity Sgd Rejonowy
do oddalenia powddztwa. Zwazywszy jednak, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia aktualizuje obowigzek badania przez sad jego zasadnosci nie tylko
w zakresie podstawy wskazanej przez strone ale takze przy uwzglednieniu innych
ewentualnych podstaw wynikajgcych z prawidtowego zastosowania prawa
materialnego do przedstawionych okolicznosci faktycznych — stwierdzi¢ nalezy,
ze co do czesci roszczenia objetej tym zarzutem pozwanych juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym Sad odwotawczy nie orzekat na podstawie zarzutu
podniesionego dopiero w postepowaniu odwotawczym. Ponadto za$ spdznione
wykorzystanie zarzutu tylko wyjgtkowo mogtoby uzasadnia¢ odstgpienie od regut
przewidzianych w art. 98 k.p.c. Artykut 102 k.p.c. postuguje sie bowiem pojeciem
;wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, co oznacza sytuacje procesowe
odbiegajgce od normy, zawierajgce w sobie elementy spotecznie nieuzasadnionego
pokrzywdzenia i naruszajgce poczucie sprawiedliwosci. W rozpatrywanej sprawie

tego rodzaju sytuacja nie zachodzi.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie nalezato uwzgledni¢ poprzez zmiane
zaskarzonego orzeczenia i zastosowanie reguty z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. Zmiana dokonana zostata na podstawie art. 394* § 3

w zw. z art. 398° k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt w oparciu
o art. 394" § 3 k.p.c. wzw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. iart. 98 § 1i 3 oraz
art. 99 k.p.c.



