Sygn. akt | CZ 52/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.

w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 23 czerwca 2006 r., sygn. akt | ACa .../05,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w W. zaskarzonym postanowieniem odrzucit — na podstawie
art. 3985 § 2 k.p.c. — skarge kasacyjng powoda, poniewaz nie spetnia ona
wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Nie czyni zado$¢ temu wymaganiu jedynie
powotanie sie w skardze kasacyjnej na wskazang w art. 498° § 1 pkt 4 k.p.c.

okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, ze skarga kasacyjna spetnia
wymaganie z art. 398 § 1 k.p.c. i w trzech punktach wskazat okolicznosci

Swiadczgce — jego zdaniem — o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 3984 § 1 k.p.c. zostaty wskazane cechy istotne (konstrukcyjne) skargi
kasacyjnej. Zadne z wymagan skargi kasacyjnej, o ktérych tam mowa, nie moga
by¢ uzupetnione, a skarga kasacyjna niespetniajgca ktéregokolwiek z tych
wymagan podlega odrzuceniu a limine, bez wzywania zatem do uzupetnienia

brakoéw.

Skarga kasacyjna — zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. — powinna zawieraé
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie.
W pismiennictwie podkresla sie, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
podobnie jak inne jej wnioski, powinien by¢ wyodrebniony i Sgd Najwyzszy nie
powinien domniemywacé jego istnienia z uzasadnienia powoddw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Roéwniez w judykaturze przyjmuje sie, ze skarga
kasacyjna, czynigca zado$¢ wymaganiu przewidzianemu w art. 3984 § 1 pkt 3
K.p.c., powinna zawiera¢ sformutowanie bedgce wnioskiem (zgdaniem) o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz odpowiadajgce ustawowym wymaganiom
uzasadnienie tego wniosku (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2004 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). W orzecznictwie podkre$la sie
tez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, oparte na twierdzeniu,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinno zawiera¢ wywod prawny

przedstawiajgcy — w nawigzaniu do realiow danej sprawy — argumenty Swiadczgce



0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.).

Skarga kasacyjna powoda nie spetnia wymagania z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny trafnie — wbrew zarzutowi skarzgcego — stwierdzit, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, oparte na przestance z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostato ograniczone do wskazania i powtdrzenia brzmienia
tego przepisu. Tej oceny nie zmienia tres¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej,
poniewaz zawiera ona jedynie argumenty stanowigce rozwiniecie uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej. Podjeta w zazaleniu proba uzupetnienia uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest natomiast bezskuteczna,
gdyz nie mozna uzupetni¢ skargi kasacyjnej w omawianym zakresie po uptywie
terminy do jej wniesienia. Ponadto skarga kasacyjna nie zawiera sformutowania
odpowiadajgcego wnioskowi o przyjecie skargi do rozpoznania. Jego istnienia — jak
wynika ze zgodnego stanowisko doktryny i orzecznictwa — Sgd nie moze zas

domniemywac.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 3984w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).



