Sygn. akt | CZ 5/07

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20.11.2006 r. Sgd Apelacyjny umorzyt
postepowanie wywotane wnioskiem powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz odrzucit skarge kasacyjng powoda. W uzasadnieniu podniesiono, ze powdd
zostat postanowieniem z dnia 4.04.2003 r. zwolniony od kosztéw sgdowych
czesciowo, a mianowicie od wpisu sgdowego. To zwolnienie obejmuje takze
postepowanie kasacyjne, a wiec postepowanie wywotane wnioskiem powoda
0 zwolnienie od kosztow sgdowych nalezato umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) powoda obcigzat obowigzek
uiszczenia od skargi kasacyjnej optaty podstawowej w wysokosci 30 zt. Optata ta
nie zostata uiszczona, co uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art.
130% § 3 k.p.c.

Powdd zaskarzyt to postanowienie zazaleniem zarzucajgc naruszenie art.
130% § 3 k.p.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych przez btedng ich wykfadnie. Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 14 ust.
2 u.k.s.c. Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia tego Sadu z dnia 30 maja 2006 r. | CZ 23/06, z dnia
14 grudnia 2006 r. | CSK 440/06 i z dnia 12 stycznia 2007 r. IV CZ 110/06 oraz
uchwate z dnia 21 listopada 2006 r. Il CZP 109/06 jeszcze nie publ.) uzyte w art.
130% § 3 k.p.c. pojecie ,optaty w wysokosci statej" obejmuje nie tylko optate statg
w rozumieniu art. 11 i 12 u.k.s.c., ale takze opfate podstawowa, o ktérej mowa
wart. 11 i 14 tej ustawy. Wynika to po pierwsze z faktu, ze wysokosS¢ opfaty
podstawowej jest stata i zawsze wynosi 30 zt. (art. 14 ust. 3 u.k.s.c.), po drugie
ustawodawca w art. 130° § 3 k.p.c. nie uzyt pojecia ,oplata stata", ale szerszego
pojecia ,optata w wysokos$ci statej", ktére obejmuje nie tylko Scisle optate statg, lecz

takze optate o statej wysokosci, po trzecie zas nie ma podstaw do przyjecia, ze



wolg ustawodawcy bylo wytgczenie sankcji przewidzianej w art. 130% § 3 k.p.c.
w sytuacji wnoszenia przez zawodowego petnomocnika pisma podlegajgcego
optacie podstawowej o wysokosci statej. Ratio legis art. 130% § 3 k.p.c. uzasadnia

objecie tg sankcjg takze i takiej optaty.

Nie sposob natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi, ktory sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze udzielone stronie zwolnienie
od kosztéw sgdowych w postepowaniu przed sagdem pierwszej i drugiej instancji
obejmuje takze postepowanie kasacyjne. Nalezy bowiem zauwazyé, ze z chwilg
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy- kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.
U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98), co miato miejsce z dniem 6 lutego 2005 r., nastgpita
zmiana charakteru postepowania kasacyjnego, ktore stato sie postepowaniem
szczegolnym, pozostajgcym poza strukturami sgdow powszechnych, ktérego celem
jest wytgcznie kontrola legalnosci prawomocnego orzeczenia Sgadu drugiej instanciji.
Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia
Sadu drugiej instancji, ktére konczy sprawe rozpoznawang w toku
dwuinstancyjnego obecnie postepowania sgdowego toczgcego sie przed sgdami
powszechnymi. Z chwilg wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczyna sie szczegdlne
postepowanie kontrolne, ktére nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
toczacego sie w sprawie przed sgdami powszechnymi, a wszczyna nowe
postepowanie uregulowane w odrebnym dziale, poza zwyklymi sSrodkami
odwotawczymi,  réznigce sie  znacznie od  postepowania  pierwszo

i drugoinstancyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw trudno uznac¢, ze w nowym systemie
postepowania kasacyjnego zachowato aktualnos¢ stanowisko zajmowane przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym przed nowelizacjg z 2006 r., ze strona
zwolniona od kosztow sgdowych w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji zachowuje status strony zwolnionej od kosztow sgdowych takze
w postepowaniu kasacyjnym, uzasadniane argumentem, iz przyznane przez sgd
zwolnienie od kosztow sgdowych odnosi sie do catego postepowania w sprawie,
a nie do poszczegolnych instancji sgdowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2000 r. 1l CZ 43/00 OSNC z 2000 r, z.11, poz. 202 i z dnia 26 lipca



2000 r. I CZ 89/00 nie publ., podobne stanowisko juz na gruncie przepiséw
o skardze kasacyjnej zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika
2006 r. w sprawie IV CZ 77/06 nie publ.).

Odmiennie niz w odniesieniu do skutecznosci petnomocnictwa procesowego
w postepowaniu po wniesieniu skargi kasacyjnej, ktorg mozna wywiesc z regulacji
art. 91 k.p.c. (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r.
Il CZ 13/06, OSNC z 2006 r., nr 10, poz.176), nie ma w kodeksie postepowania
cywilnego ani w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. k.s.c. regulacji odnoszgcej sie do
zwolnienia od kosztéw sgdowych, z ktdérej mozna bytoby wywies¢ skutecznosc
sgdowego zwolnienia od tych kosztéw takze w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi kasacyjnej. Brak przepisu rozciggajgcego takie zwolnienie na
ktdrekolwiek z postepowan rozpoznawczych wszczynanych po uprawomocnieniu
sie wyroku np. na postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania. Takze
w obowigzujgcym do 1996 r. dwuinstancyjnym systemie rewizyjnym, udzielone
w sprawie zwolnienie od kosztow sgdowych nie rozciggato sie na skarge

0 wznowienie postepowania ani na rewizje nadzwyczajng.

Jedynym przepisem, ktory regulowat i nadal reguluje kwestie skutecznosci,
po uprawomocnieniu sie wyroku, zwolnienia od kosztéw sgdowych udzielonego
w postepowaniu rozpoznawczym, jest art. 771 k.p.c. rozciggajgcy takie zwolnienie
na postepowanie egzekucyjne. Fakt, ze ustawodawca szczegdlnym przepisem
zawartym w czesci k.p.c. obejmujgcej postepowanie egzekucyjne, rozciggnat
skutecznos¢ zwolnienia od kosztow sgdowych udzielonego w postepowaniu
rozpoznawczym na postepowanie egzekucyjne oznacza, ze jest to regulacja
szczegoblna, odnoszgca sie tylko do tego postepowania, zas zasadg jest, ze
zwolnienie od kosztow sgdowych udzielone stronie w postepowaniu

rozpoznawczym jest skuteczne tylko do chwili uprawomocnienia sie wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw uznaé nalezy, ze w obecnym stanie prawnym
udzielone stronie w toku postepowania rozpoznawczego zwolnienie od kosztow
sgdowych nie rozcigga sie na postepowanie wywotane wniesieniem skargi
kasacyjnej. Oznacza to, ze prawidtowo strona powodowa, zwolniona od kosztow

sgdowych w postepowaniu rozpoznawczym, chcac uzyskaé takie zwolnienie



w postepowaniu kasacyjnym, zawarta w tym przedmiocie wniosek w skardze
kasacyjnej. Z kolei, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika
2006 r. 1l CZ 59/06 jeszcze nie publ.), z uwagi na to, ze zaden przepis ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. k.s.c. nie przewiduje obowigzku uiszczenia jakiejkolwiek
optaty przez strone ubiegajgcy sie o zwolnienie od kosztow sgdowych, a art. 14 ust.
2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. przewidujgcy obowigzek uiszczenia optaty podstawowe;j
przez strone zwolniong przez Sad od kosztow sgdowych w catosci, nie moze byé
wyktadany rozszerzajgco i rozciggany na strone ubiegajgcg sie o zwolnienie od
kosztow - od skargi kasacyjnej podlegajgcej optacie stosunkowej, w ktorej
zgtoszono wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, nie pobiera sie opfaty
podstawowej. Strona powodowa nie miata zatem obowigzku uiszczenia takiej

optaty.

Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.01.2007 r.

Il CZ 3/07 (niepublik.) i sktad orzekajacy je podziela.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398™ k.p.c.,

zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu.



