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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie ze skargi L. D. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r.,
w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko L. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 27 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku tego Sgdu z 26 stycznia 2010 r. i odrzucit skarge o
wznowienie postepowania zakohczonego tym prawomocnym orzeczeniem. Jak
stwierdzit Sgd Apelacyjny, w sprawie nie doszto do spetnienia wskazanej przez
skarzgcego przestanki wznowienia postepowania w postaci wykrycia dowododw, z
ktérych nie mogt on skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Charakteru takiego
nie posiada, w szczegodlnosci, dokument z 31 marca 2010 r. zawierajgcy
oswiadczenie skarzgcego o potrgceniu wierzytelnosci zasgdzonej wyrokiem z 26
stycznia 2010 r. z wierzytelnoscig stuzgcg mu wobec powoda, oswiadczenie to
zostato bowiem zlozone po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie. Pozostate dokumenty wskazane przez skarzgcego
zostaty natomiast powotane przez niego juz wczesniej w postepowaniu

apelacyjnym.

W zazaleniu na postanowienie z 27 stycznia 2011 r. skarzgcy zarzucit,
ze Sad Apelacyjny btednie odméwit dokumentom z 20 stycznia i 9 sierpnia 1999 r.
charakteru $rodkéw dowodowych uzasadniajgcych wznowienie postepowania.
Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zadne z dokumentéw wskazanych przez skarzgcego nie mogg zostac
uznane za $rodki dowodowe, ktore mogtyby stanowié przestanke wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Dotyczy to zwiaszcza pism
z20stycznia i 9 sierpnia 1999 r. zawierajgcych oswiadczenia powoda
o dokonywaniu w walucie obcej ptatnosci na rzecz skarzgcego (pismo z 20 stycznia
1999 r.) oraz o zobowigzaniu sie do zaptaty réwnowartosci w ztotych polskich kwoty
55.000 USD (pismo z 9 sierpnia 1999 r.).

Pierwsze z tych oswiadczenh nie ma zadnego bezposredniego znaczenia dla
praw i obowigzkéw stron postepowania, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie.

Drugie z nich wykazuje jedynie istnienie zobowigzania powoda wobec skarzgcego



| zostato powotane w oswiadczeniu o dokonaniu potrgcenia z 31 marca 2010 r.
Scisle taczy sie wiec ono z tym dokumentem, przez co mozliwo$¢ uwzglednienia go
jako dowodu uzasadniajgcego wznowienie postepowania ma charakter wtorny

wobec uznania za taki dowod pisma z 31 marca 2010 r.

Nalezy jednak zauwazyC, ze dokument ten nie stanowi nowego srodka
dowodowego, ktory uzasadniatby wznowienie postepowania na podstawie art. 403
§ 2 k.p.c. W Swietle konsekwentnego stanowiska Sgdu Najwyzszego, przestanke te
spetnia jedynie taki srodek dowodowy, ktory istniat w czasie prowadzenia
postepowania, a wiec byt mozliwy do powotania w sensie obiektywnym (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z: 31 sierpnia 1936 r., C Ill 1126/36, Zb.Orz. 1937,
nr 9, poz. 315; z 27 listopada 1969 r., | PZ 48/69, niepubl.; z 8 kwietnia 2009 r.,
V CZ 16/09, niepubl. oraz z 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, niepubl.).
W konsekwencji, trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze wznowienie postepowania
nie moze zostaé¢ dokonane w oparciu o dowdd, ktory powstat juz po zamknieciu
rozprawy.

Dla oceny dokumentu z 31 marca 2010 r. jako przestanki wznowienia
postepowania nie ma przy tym znaczenia wsteczny skutek oswiadczenia
0 potragceniu wynikajgcy z art. 499 k.p.c. Przestanka, o ktérej mowa w art. 403 § 2
K.p.c., pozwala bowiem na wznowienie postepowania jedynie z powodu wykrycia
dowodow, ktore nie mogty zosta¢ powotane w jego toku, nie zas z uwagi na zmiane
relacji prawnej stron ze skutkiem ex tunc. Stronie, kitéra dokonata skutecznego
potrgcenia, przystugujg w takim wypadku inne $rodki ochrony jej interesu,
zwlaszcza powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c., pozwalajgce na
ochrone jej interesu bez koniecznosci wzruszania prawomocnego wyroku
(por. uchwate SN z 30 listopada 1973 r., lll CZP 73/73, OSNC 1974, nr 10, poz.
163). Jak wynika przy tym z koncowej czesci pisma z 31 marca 2010 r., skarzacy
wiasnie w tym powddztwie upatrywat podstawowego instrumentu ochrony swoich
interesbw w zwigzku z dokonanym potrgceniem. W konsekwencji, dokumenty
z 20 stycznia i1z 9 sierpnia 1999 r. nie mogty stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania. Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie odniést sie do nich w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ale to, ze nie majg one znaczenia w sprawie wynika

wprost z ich tresci (co do pierwszego pisma) oraz z trafnego wniosku, ze dokument



z 31 marca 2010 r. nie stanowi srodka dowodowego, o ktérym mowa w art. 403 § 2

K.p.c. (co do drugiego pisma).

W  uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad  Apelacyjny
nieprawidtowo stwierdzit natomiast, ze wszystkie kserokopie pokwitowan zatgczone
do skargi o wznowienie postepowania zostaty przedstawione przez skarzgcego
wraz z apelacjg od wyroku Sgdu Okregowego (k. 218 — 222). Niektore z tych
dokumentow zostaty bowiem powotane po raz pierwszy w skardze o wznowienie
postepowania (k. 8 — 14). Uchybienie to nie stanowi jednak dostatecznej podstawy
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w skardze o wznowienie
postepowania nie wykazano jakiegokolwiek zwigzku miedzy tymi dokumentami
a rozstrzygnieciem wydanym w sprawie, jak rowniez przestanek uzasadniajgcych
brak mozliwosci ich wczesniejszego powotania. Jednoczesnie w uzasadnieniu
wyroku z 26 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny jednoznacznie uznat przedstawione
pokwitowania za pozbawione znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przedstawienie dowodu spetnienia swiadczenia
co do dalszych kwot nie mogtoby mie¢ wplywu na wynik prawomocnie
zakonczonego postepowania, co stanowi konieczng przestanke jego wznowienia
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Z tego wzgledu, pomimo niepetnego uzasadnienia,
zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada w tym zakresie prawu. Trafnie Sad
Apelacyjny odmowit takze charakteru dowodu moggcego stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania niepodpisanemu wydrukowi zawierajgcemu zestawienie

Swiadczen skarzgcego na rzecz powoda.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



