Sygn. akt | CZ 49/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie Miasta W., S. K.,

T.K.iJ. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzernie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 listopada 2006 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Miasta W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt V Ca .../05,

zazalenie oddala, natomiast w czesci dotyczacej zarzadzenia

przewodniczacego - odrzuca.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2006 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania Miasta W. od postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 18 pazdziernika 2005 r. stwierdzajgcego nabycie przez wnioskodawczynie J.
P. i uczestniczke postepowania J. K. wiasnosci okreslonej nieruchomosci przez
zasiedzenie. Sad drugiej instancji uznat, ze Miasto W. nie jest zwolnione od optat
sagdowych w rozpoznawanej sprawie. Wskazat nastepnie, ze mimo wezwania ten
uczestnik postepowania nie uiscit w terminie naleznej optaty od apelacji.
Wskazanym  postanowieniem Sad Okregowy odrzucit ponadto jako
niedopuszczalne zazalenie Miasta W.na zarzadzenie przewodniczgcego w tym

Sadzie z dnia 22 marca 2006 r. wzywajgce do uiszczenia optaty od apelaciji.

W zazaleniu skarzgcy — Miasto W. — wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, podnoszac, ze rozpoznawana sprawa nie dotyczy prowadzonej

przez skarzgcg gmine dziatalnosci gospodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), gmina,
zwigzek miedzygminny, powiat, zwigzek powiatéw oraz samorzgd wojewddztwa nie
majg obowigzku uiszczania opfat sgdowych, z wyjagtkiem spraw dotyczgcych
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej oraz spraw w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Interpretacja pojecia sprawy dotyczgcej dziatalnosci
gospodarczej byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgadu Najwyzszego
(por. np. uchwaty z dnia 30 listopada 1992 r., Ill CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5,
poz. 79, z dnia 9 marca 1993 r., lll CZP 156/92, OSNC 1993, nr 9, poz.152, z dnia
6 sierpnia 1996 r., Il CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 150, z dnia
11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 110/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 17, oraz
niepublikowane postanowienia z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00, z dnia
16 czerwca 2004 r., | CZ 56/04, z dnia 23 lutego 2006 r., Il CZ 139/05).
Sad Najwyzszy podkreslat, ze termin dziatalnos¢ gospodarcza uzyty w art. 8 ust. 2

dawnej ustawy o kosztach sgdowych ma inne znaczenie niz w przepisach



normujgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Przyjmowat, ze o tym, czy sprawa dotyczy
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy, decyduje jedynie
przedmiot tej dziatalnosci. Oceniajgc, czy dziatalnoS¢ gminy stanowi dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy, Sgd Najwyzszy uwzgledniat jedynie
takie czynniki, jak zawodowy charakter dziatan, podporzgdkowanie ich zasadzie
racjonalnego gospodarowania, udziat w obrocie gospodarczym. Wskazywat
rowniez, ze ocena okreslonej dziatalnosci gminy jako dziatalnosci gospodarczej nie
jest uwarunkowane jej zarobkowym charakterem. Podnosit przy tym, Ze uznania, ze
sprawa dotyczy dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez gmine w rozumieniu
art. 8 ust. 2 ustawy nie wyklucza okolicznos¢, iz dziatalnos¢, ktorej dotyczy sprawa,
wynika z zadan wilasnych gminy i jej celem jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty. Wyrazit ponadto niejednokrotnie zapatrywanie, ze na gruncie dawnej
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych o dziatalnosci niegospodarcze;j
gminy mozna moéwi¢ w zasadzie tylko w takich kategoriach, jakie wymienione
zostaty w art. 9 ust. 1 ustawy (dziatalnos¢ naukowa, oswiatowa, kulturalna,
dobroczynna, samopomocowa, z zakresu opieki spotecznej), upowazniajgcym
Ministra Sprawiedliwosci do zwolnienia organizacji spotecznych od obowigzku
uiszczania optat sgdowych. Jako sprawy zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
gminy Sgd Najwyzszy traktowat sprawy dotyczgce gospodarki lub administrowania
nieruchomosciami w tym m.in. o zasiedzenie nieruchomosci (postanowienia z dnia
16 czerwca 2004 r., | CZ 56/04, niepubl., i z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CZ 39/06,
niepubl.), o wynagrodzenie za humusowanie ziemi i zatozenie trawnikow w parku
osiedlowym (postanowienie z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00, niepubl.),
0 ustalenie wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego (uchwata z dnia
11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 110/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 17), o eksmisje
| zasgdzenie naleznosci zwigzanych z umowg najmu lokalu mieszkalnego
(uchwata z dnia 6 sierpnia 1996 r., lll CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 150),
0 zaptate czynszu najmu lokalu uzytkowego (uchwata z dnia 30 listopada 1992 r.,
[l CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79).

Podzielajgc utrwalong linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy uznag,
ze rozpoznawana sprawa dotyczy dziatalnosci gospodarczej Miasta W. Po

pierwsze bowiem, uczestnictwo gminy w sprawie o zasiedzenie miesci sie w



pojeciu gospodarowania nieruchomosciami (art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt
8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Po wtdre, wykonywanie uprawnien
wiascicielskich gminy nie nalezy do zadnej z kategorii aktywnosci wymienionych w
art. 9 ust. 1 dawnej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sad
drugiej instancji trafnie zatem przyjat, ze Miasto W. nie korzysta w rozpoznawanej
sprawie ze zwolnienia od optat sgdowych, i — wobec nieuiszczenia, mimo
wezwania, przez tego uczestnika postepowania naleznej od apelacji optaty —
zastosowat wiasciwg sankcje w postaci odrzucenia tego srodka odwotawczego. W
konsekwencji, zazalenie w czesci dotyczgcej odrzucenia apelacji nalezato — na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. — oddali¢ jako pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Zakresem zaskarzenia zazaleniem objeto rowniez postanowienie
0 odrzuceniu zazalenia Miasta W. na zarzadzenie przewodniczgcego w Sgdzie
drugiej instancji o wezwaniu do uiszczenia wpisu od apelacji. Zgodnie z art. 394 §
11 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a
takze postanowieh wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Przedmiotowe postanowienie Sadu drugiej instancji nie
nalezy do zadnej z wymienionych kategorii orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu
zazaleniem do Sadu Najwyzszego. W konsekwencji, zazalenie w tej czesci
nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie art. 370 w zw. z art. 373, art.
398%ti art. 394! § 3 k.p.c.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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