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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z wniosku Gminy Miasto R.

przy uczestnictwie S. C., A. B. i matoletniego K. B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 czerwca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie pozostawiajgc Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 31 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w R. na skutek apelacji
wnioskodawcy — Gminy Miasto R. — od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z 12
maja 2010 r., uchylit zaskarzone postanowienie isprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie z 31 stycznia 2013 r. wnioskodawca zarzucit,
ze zostalo ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c.,
gdyz Sad Okregowy btednie uznat, Zze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy
w zwigzku z tym, iz nie ustalit kregu spadkobiercéw ustawowych Z. C. Zdaniem
wnioskodawcy postanowienie Sgdu Okregowego jest btedne i stanowi naduzycie

mozliwosci wydawania orzeczen kasatoryjnych w postepowaniu apelacyjnym.
Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394' § 1 k.p.c. dokonanej
ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) - wskazano,
ze kompetencja do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze
obecnie, gdy obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga
instancja jest instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor
pomiedzy stronami. Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania
w postepowaniu apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6,
poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznosc¢ postepowania.



Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej instancji
I zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato
ono prawidlowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, tego, co w Swietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast — co powinno by¢ regulg -
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1* k.p.c., przy
catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowosci
czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sgad pogladu na temat wyktadni

prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Kontrola Sgdu Najwyzszego o tak okreslonych granicach nie zmierza do
oceny zasadnosci zgdania pozwu (wniosku) ani takze apelacji i nie polega na

merytorycznym badaniu stanowiska prawnego sgadu drugiej instanciji.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sgd pierwszej
instancji istoty sprawy, a na te przestanke wskazat Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, to rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu

pierwszej instanciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wdwczas, gdy rozstrzygniecie

sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,



gdy zaniechat on  zbadania materialne; podstawy  zadania  albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750;
z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 2).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy pogladu
prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego
roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483).

2. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca wystgpit o stwierdzenie nabycia
spadku po Z. C. Jako uczestniczki postepowania wskazat dwie coérki zmartego.
Obie uczestniczki odrzucity spadek, po czym A. B. wystgpita do sgdu rodzinnego o
zezwolenie na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku takze imieniem jej syna
K. Sad zezwolit jej na zlozenie tego os$wiadczenia postanowieniem z 14
pazdziernika 2009 r., ale samo os$wiadczenie uczestniczka ztozyta dopiero na

rozprawie 12 maja 2010 r.

Postepowanie przed Sgdem Rejonowym zakonhczyto sie postanowieniem
stwierdzajgcym, ze spadek nabyt wnioskodawca. Postanowienie to wnioskodawca
zaskarzyt apelacjg. Sad Okregowy na rozprawie 14 stycznia 2011 r. (k. 49) wezwat
do udziatu w sprawie K. B. i postanowieniem z 25 lutego 2011 r. apelacje oddalit.
Postanowienie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.

Postanowieniem z 25 maja 2012 r. (I CSK 414/11) Sad Najwyzszy uchylit



zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy ocenit zasadnos¢ skargi kasacyjnej, a jego wyktadnig prawa

zwigzany jest Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana (art. 398%° k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, ktéremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania na rozprawie 31 stycznia 2013 r. uzupetniajgco

przestuchat A. B. i wydat zaskarzone zazaleniem orzeczenie.

Trzeba podkreslic, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
konieczno$¢ wezwania do udziatlu w sprawie w charakterze uczestnikow oséb
mogacych dziedziczy¢ spadek w dalszej kolejnosci (w drugiej i trzeciej grupie)
ujawnia sie dopiero wtedy, gdy mozna wykluczy¢ dziedziczenie spadkobiercow
w pierwszej kolejnosci powotanych do spadku. Sad pierwszej instancji
w postanowieniu z 12 maja 2010 r. dat juz wyraz swojej ocenie skutecznosci
oswiadczenia o odrzuceniu spadku ztozonego przez rodzicow K. B. z uchybieniem
terminowi. Uczynit to takze Sgd Okregowy, a nastepnie do poglgdéw obu tych
Sadéw - w zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej - odnidst sie Sgd Najwyzszy. W
chwili obecnej ostateczna ocena skutecznosci tego o$wiadczenia nalezy do Sadu
Okregowego, bo temu Sadowi, a nie Sgdowi Rejonowemu, sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania.

W postanowieniu zaskarzonym zazaleniem Sad Okregowy uchylit sie od
wykonania obowigzku oceny skutecznosci oswiadczenia o odrzuceniu spadku
imieniem matoletniego, nie ustalit, jakie okolicznosci miaty ttumaczy¢ spdznione
ztozenie tego o$wiadczenia i nie ocenit tych okolicznosci, podczas gdy od pogladu
dotyczgcego tej kwestii zalezy, czy zaistnieje potrzeba wzywania do udziatu
w sprawie dalszych potencjalnych spadkobiercow Z. C. Nie mozna wykluczy¢, ze
Sad Rejonowy, ktéremu sprawa zostata przekazana uzna, ze oswiadczenie K. B. 0
odrzuceniu spadku zostato ztozone nieskutecznie i ta osoba dziedziczy spadek po
Z. C. W takim przypadku nie istniataby koniecznos¢ wzywania kogokolwiek z
dalszych spadkobiercéw do udziatu w sprawie. To postanowienie oczywiscie bytoby
zaskarzalne apelacjg, ale trudno sobie wyobrazi¢, zeby Sad Okregowy po raz

kolejny modgt ja rozpozna¢ uchylajac sie od wyrazenia poglgdu na temat



skutecznosci oswiadczenia o odrzuceniu spadku ztozonego przez przedstawicieli
ustawowych imieniem K. B. Gdyby ta ocena wypadta odmiennie, to dopiero
wowczas zasztaby konieczno$¢ wezwania do udziatu w sprawie dalszych
spadkobiercow Z. C. Nie ma przeszkdd, by czynnosci tej dokonat Sad drugiej
instancji juz teraz, po tym, jak oceni skuteczno$¢ oswiadczenia o odrzuceniu
spadku ztozonego imieniem K. B. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98,
wyrazony zostat poglad, ze niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania. Tym bardziej, samo przez sie, nie powoduje jej wezwanie go do
udziatu w sprawie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Trzeba zresztg
odnotowaé, ze K. B. wezwat do udzialu w sprawie dopiero Sad Okregowy w
postepowaniu apelacyjnym, nie obawiajgc sie zarzutu niewaznosci postepowania.

Reasumujgc, skoro Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od
poprzedniego postanowienia Sagdu Okregowego wydanego w postepowaniu
apelacyjnym uchylajgc to postanowienie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, nie zas Sgdowi Rejonowemu, a w sprawie nie ujawnity
sie zadne takie okolicznosci faktyczne i prawne, ktére nie bylyby znane Sadowi
Najwyzszemu i mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze zmienita sie istota rozpoznawanej
sprawy, to Sad Okregowy w ponownie prowadzonym postepowaniu apelacyjnym
powinien zmierza¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to — na podstawie art. 394 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394> § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398% k.p.c. -
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



