Sygn. akt | CZ 48/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa G. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnemu K. Spétce
zo.0.wW.

0 zapfate

i z powddztwa wzajemnego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego
K. Spdtki z 0.0.

przeciwko G. Spoétce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia pozwanego (powoda wzajemnego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego - powoda wzajemnego Przedsiebiorstwa
Handlowo — Ustugowo - Produkcyjnego ,K.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. od wyroku tegoz Sadu z dnia 4 lipca 2006 r.
W uzasadnieniu podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w
zakresie powodztwa gtdwnego wynosi 64 529,22 zt, zas gdy chodzi o powddztwo
wzajemne — 213 620,78 zt. Uwzgledniajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad
drugiej instancji uznat, iz dla celow obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng nie jest dopuszczalne sumowanie obu tych kwot, gdyz oba
powddztwa zachowujg procesowg odrebnos¢. Tym samym skarga kasacyjna w
czesci obejmujgcej powddztwo gtdwne byla niedopuszczalna ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz siedemdziesigt pie¢ tysiecy ztotych (art.
3982§ 1 k.p.c.).

Natomiast w czesci dotyczgcej powddztwa wzajemnego skarga podlegata
odrzuceniu z tej przyczyny, ze skarzgcy nie uiscit catej optaty stosunkowe;.
Wynosita ona zgodnie z art. 13 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn.
zm.; dalej: ,u.k.s.c. z 2005 r.”) kwote 10 681,03 zt. Zgodnie jednak z art. 21 u.k.s.c.
z 2005 r. jej wysokos¢ nalezato zaokraglic w gére do petnego ztotego, tj. do kwoty
10 682 zt. Skoro zatem skarzgca, reprezentowana przez adwokata, uiscita optate
w wysokosci 10681 zt, to zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 83/06 (BSN 2006 nr 11,
s. 13) skarga kasacyjna w tej czesci podlegata odrzuceniu na zasadzie art. 130? § 3
k.p.c. bez wzywania do jej uzupetnienia.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany-powod wzajemny zarzucit
obraze: art. 398 a contrario art. 378 § 1 k.p.c.”, art. 365 § 1 i tego samego
przepisu w zw. z art. 362 k.p.c. i art. 22 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 z pdzn.
zm.; dalej: ,u.k.s.c. z 1967 r.”), art. 398 § 1 k.p.c., a takze art. 398° § 2 k.p.c. w zw.



z art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 130 § 3 k.p.c. W obszernym
uzasadnieniu skarzgcy wywodzit miedzy innymi, Zze zasady przyjete
w postepowaniu apelacyjnym, ktore konczy obecnie wydanie prawomocnego
orzeczenia, nie mogg by¢ odnoszone do postepowania kasacyjnego. Zmiana
charakteru srodka prawnego przystugujgcego od orzeczen sgdu drugiej instanciji
| zastgpienie kasacji skargg kasacyjng oznacza, zdaniem strony zalgcej, ze utracito
aktualnos¢ powotywane w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Przedmiotem skargi kasacyjnej byto orzeczenie,
ktorym Sad drugiej instancji ,oddalit apelacje” nie rozrozniajgc w sentencji
skarzonego wyroku rozstrzygniecia odnosnie do powddztwa gtdwnego
i wzajemnego, a tym samym niestuszne byto przyjecie innej od podanej w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia i ,podzielenie go we witasnym zakresie na
powddztwo gtdéwne i powodztwo wzajemne”.

Dalej skarzacy zauwazyt, ze okreslenie zarzgdzeniem przewodniczgcego
w Sadzie pierwszej instancji wysokosci wpisu na kwote 12 281 zt wskazuje na to,
ze ten Sad zgodnie z przepisami poprzednio obowigzujgcej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z 1967 r. przyjat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w kwocie 213 620 zt, co wigze nie tylko strone, lecz takze Sad drugiej instanc;ji.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze by¢é wyzsza niz wartosc
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, jednakze, jak wskazuje
zalgcy, w niniejszej sprawie nie jest ona wyzsza, lecz doktadnie ta sama i jest to
prawidtowe, skoro wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci.

Wreszcie podniesiono, ze w demokratycznym panstwie prawnym
niedopuszczalne jest przyjecie takiej interpretacji przepisbw prawa, aby to samo
uchybienie strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego nie skutkowato
automatycznym odrzuceniem s$rodka odwoftawczego, podczas gdy w razie
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika procesowego jest ono ,niewybaczalne
i nienaprawialne”, nawet jezeli tych czynnosci dokonata sama strona, a nie
ustanowiony petnomocnik.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie, wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezrozumiate jest podniesienie zarzutu obrazy przepisu postepowania
w postaci art. 398° k.p.c. Przepisu tego zaskarzonym postanowieniem Sad drugiej
instancji nie mégt naruszyé, gdyz okresla on skiad Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem
skarzgcego, ze przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym jest skarga kasacyjna, nie za$ ,sprawa” jako taka. Rzecz jednak
w tym, Zze w postepowaniu kasacyjnym nie rozpoznaje sie abstrakcyjnych kwestii
prawnych. Przedmiot rozpoznania w tym postepowaniu ksztattujie bowiem
prawomocny wyrok Sgdu drugiej instancji, ktéry zapada na gruncie pewnych
ustalen procesowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem, jakoby rozstrzygajgca
0 wartosci przedmiotu zaskarzenia byfa tres¢ wyroku zapadtego w drugiej instanciji.
Co prawda pkt | sentencji tego wyroku brzmi ,oddala apelacje”, jednakze z jego
komparycji — tak jak i z samej natury postepowania apelacyjnego, bedgcego
wszak kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy — jednoznacznie wynika,
ze przedmiotem rozpoznania przed Sgdem drugiej instancji nadal byty odrebne
roszczenia, zgtoszone odpowiednio przez powoda oraz przez pozwanego jako
powoda wzajemnego. Zasadnie zatem Sgd Apelacyjny przyjat, ze skarga kasacyjna
co do powodztwa gtdwnego jest — z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia —
niedopuszczalna, za$ wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zapadte na
gruncie przepisdw o kasacji, zachowuje w petni swojg aktualnos¢, na ktére stusznie
powotuje sie Sgd Apelacyjny (tak m.in. w postanowieniu SN z dnia 12 grudnia 2006
r., | CSK 411/06, niepubl.).

Z powyzszych powoddw zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., tak jak dalszy
zarzut naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

Odnosnie natomiast do oddalenia pozostatych zarzutéw, nalezy wstepnie
zwroci¢ uwage, ze pomiedzy ustaleniem wysokosci wpisu a ustaleniem wartosci
przedmiotu zaskarzenia zachodzi istotna réznica. Warto$¢é przedmiotu sporu —
0 ile zostanie zakwestionowana we wiasciwym trybie z urzedu przed doreczeniem

pozwu, badz na zarzut pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do



istoty sprawy (art. 25 § 1 i 2 k.p.c.) — podlega bowiem ustaleniu postanowieniem,
podczas gdy wysokos¢ wpisu na podstawie nieobowigzujgcego juz art. 22 u.k.s.c.
z 1967 r. — w drodze zarzgdzenia przewodniczgcego. Sg to dwa rdézne orzeczenia,
majgce odmienny przedmiot. Zarzgdzenie w przedmiocie wysokosci wpisu nie
mogto zatem — nawet posrednio — przesgdzac o wartosci przedmiotu sporu czy
zaskarzenia (por. takze uchwate SN z dnia 24 maja 1968 r., Ill CZP 31/68, OSNC
1969 nr 5, poz. 87). Powyzsze przesadza o koniecznosci oddalenia catego zarzutu
naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 362 k.p.c. i art. 22 u.k.s.c. z 1967 r.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut odnosnie do naruszenia art.
398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 130% § 3 k.p.c.
Strona moze, cho¢ nie musi, korzysta¢ z fachowej pomocy prawnej przed sgdami
powszechnymi. Taki obowigzek cigzy na niej natomiast bezwzglednie
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, a takze w zakresie czynnosci
procesowych zwigzanych z wniesieniem $rodka zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego, podejmowanymi przed sadem drugiej instancji (art. 87* § 1 k.p.c.).
Z tego punktu widzenia argument o ,nieréwnosci broni” jest chybiony.

Nalezy takze podnie$¢ okolicznos¢, ze petnomocnik pozwanego-powoda
wzajemnego wskazywat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego
(k. 384) i kasacyjnego (k. 586) te samg kwote 213 620,78 zt, odpowiadajgcg
dokfadnie wartosci przedmiotu sporu w zakresie powddztwa wzajemnego (pozew
wzajemny na k. 76). Sprzecznie jednak z art. 126" § 3 k.p.c., podana na pierwszej
stronie skargi kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata zaokraglona
w gore do petnego ztotego.

Do zakresu petnomocnictwa procesowego udzielonego adwokatowi lub
radcy prawnemu nalezy, z mocy samego prawa, dokonanie wszystkich fgczgcych
sie ze sprawg czynnosci procesowych (art. 91 pkt 1 k.p.c.). ,Czynnoscig
procesowg” w znaczeniu tego przepisu jest takze uiszczenie optaty od skargi
kasacyjnej. Petnomocnik jest do tego tylko ,upowazniony”, a nie ,zobowigzany”;
tzw. przymus adwokacki nie oznacza, ze optata musi by¢ bezwzglednie uiszczona
przez reprezentujgcego strone adwokata (lub innego petnomocnika procesowego).
Jednakze nie ulega watpliwosci, ze do elementarnych aktéw starannoéci, jakich

mozna wymaga¢ od osoby reprezentujgcej zawodowo strone w postepowaniu



sgdowym, nalezy prawidiowe sporzadzenie skargi kasacyjnej, takze poprzez
podanie prawidlowo wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nastepnie — o ile
petnomocnik sam nie uiszcza optaty od skargi — poinformowanie strony
0 zasadach, na jakich optata powinna by¢ wniesiona.

Reasumujgc, obowigzkiem adwokata jest nie tylko znajomo$¢ aktualnego
stanu prawnego, lecz takze praktyczne stosowanie obowigzujgcych przepisow przy
sporzgdzaniu pism procesowych. Brak nalezytej starannosci adwokata, ktory
polegat na zignorowaniu od dawna obowigzujgcego w dacie sporzgdzania skargi
przepisu art. 126* § 3 k.p.c. i zaniechaniu zaokraglenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w gére do petnego ztotego, w danym przypadku skutkowat takze
zanizeniem naleznej opfaty, ktéra po zaokragleniu w gére do petnego ztotego (art.
21 u.k.s.c. z 2005 r.) powinna wynosi¢ 10682 z. Prostg konsekwencjg tej
niestarannosci byto uiszczenie optaty nizszej o 1 zt od naleznej, a zatem
w niepetnej wysokosci, co skutkuje — jak wyjasniono w uchwale SN z dnia
22 listopada 2006 r., Ill CZP 83/06 (BSN 2006 nr 11, s. 13) — zastosowaniem
rygoru przewidzianego w art. 130° § 3 k.p.c. W uchwale tej wskazano, Zze rygory
procesowe bedgce konsekwencjg nieoptacenia lub nienalezytego optacenia srodka
odwotawczego przez profesjonalnego petnomocnika sg powazne, sg one jednak
konsekwencjg wprowadzenia przez ustawodawce zasady samoobliczania
i samooptacania kosztéw sgdowych przez profesjonalistow. Twierdzenie zas, ze
brak zaokrgglenia optaty do petnego ztotego oznacza jedynie nieznaczne
uszczuplenie optaty, nie stanowi wystarczajgcego argumentu. Zaréwno
w orzecznictwie jak i w doktrynie nie budzi watpliwosci, Zze kazda opfata
W wysokosci nizszej niz nalezna nie spetnia fiskalnego obowigzku wobec Skarbu
Panstwa. Koniecznos¢ uiszczania naleznych optat sgdowych jest rowniez
konsekwencjg istnienia tego obowigzku.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zazalenie nalezato oddalic na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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