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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi B. S.

0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 marca 2011 r.,

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko G. S., i innym

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzes$nia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powddki 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego

Sadu z dnia 17 marca 2011 r. Sad stwierdzit brak wskazywanych w skardze



podstaw prawnych wznowienia (art. 403 § 2 k.p.c.). W ocenie Sgdu, podnoszone
w  skardze okolicznosci dotyczgce pracy i zamieszkiwania T. G. (obdarowanego)
wraz z rodzing w gospodarstwie rolnym (potozonym we wsi G. do 1951 r.) byto juz
wczesniej przedmiotem ustalen Sgdu pierwszej instancji (k. 341-349 akt sprawy).
Na ustalenia te nastepnie powotano sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 24 marca 2010 r. (k. 463 akt).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011 r. powddka wnosita
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. W zazaleniu zarzucono niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Przepis art. 403 § 2 k.p.c. stanowi jedng z tzw. restytucyjnych podstaw
prawnych wznowienia postepowania i powinien byc¢ interpretowany scisle. Skarzaca
wywodzi, ze uzyskane przez nig zaswiadczenie z Urzedu Miejskiego w C. z dnia
15 listopada 1977 r. moze wskazywa¢ na to, ze T. G. (obdarowany) nie mogt
faktycznie pracowa¢ w gospodarstwie rolnym, bedgcym przedmiotem darowizny z
dnia 27 lutego 1946 r. Utrzymuje zatem istnienie podstawy do wznowienia
postepowania okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. (wykrycie nowego dowodu z

dokumentu).
Stanowisko takie jest nieuzasadnione.

Trzeba zwrdci¢ przede wszystkim uwage na samg istote sprawy. Chodzito
w niej o ustalenie niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci z dnia 27 lutego
1946 r., dokonanej na rzecz obdarowanego T. G. przez matzehstwo W.i T. G.
Strona powodowa wywodzita, ze darowizny tej dokonano jedynie dla pozoru w
rozumieniu art. 49 k.z. z 1934 r. (odpowiednika art. 83 k.c.). Z uzasadnienia
rozstrzygnie¢ obu Sadow meriti wynika to, ze w toku postepowania
rozpoznawczego doszto do ustalania faktu zamieszkiwania obdarowanego
w darowanym mu gospodarstwie rolnym (zob. np. s. 6 uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 24 marca 2010 r., k. 463 akt, t. Ill). W uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 marca 2011 r. stwierdzono wyraznie, po ocenie

zeznan m.in. sw. M. Z. (k. 425 akt sprawy), ze fakt pracy obdarowanego T. G. ,nie



byt w sprawie sporny”, mieszkat on bowiem w tym gospodarstwie, ,przy czym
nawet po opuszczeniu go (przez darczyncow) w 1948 r., mieszkat tam i prowadzit je
do 1951 r.” (k. 1003 akt sprawy, t. V.). Oznacza to, ze kwestia oswiadczen woli obu
stron umowy darowizny z dnia 27 lutego 1946 r. iich celu prawnego byla juz
wczesniej rozwazana w kontekscie istniejgcych juz ustalen, takze dotyczacych

faktow zamieszkiwania obdarowanego w darowanym gospodarstwie rolnym

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie powodki jako nieuzasadnione (art.
394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



