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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

0 zobowigzanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2012 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 grudnia 2011 .,

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300
(trzysta) =zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sagd Apelacyjny z apelacji pozwanej
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 21 stycznia 2008 r. w ten sposob, Zze oddalit w catosci powddztwo G.
K. 0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia oznaczonej tresci oswiadczenia
woli i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Sgd Apelacyjny rozstrzygnat nadto o kosztach postepowania
apelacyjnego i kosztach postepowania kasacyjnego, uwzglednit, ze wyrokowat
w sprawie po raz drugi, pierwszy bowiem wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia z dnia 15 stycznia 2010 r. uchylony i sprawa
zostata przekazana Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Ze wskazanych tytutbw Sgd Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 9.538 zt ,tytutem czesciowego zwrotu” tych kosztow. Uzasadniajgc to
rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny ograniczyt sie do wskazania jego podstawy
prawnej, art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Postanowienie to zostato
zaskarzone przez pozwang, ktdra uwazata, ze poniesione przez nig — i w zwigzku
z tym jej nalezne — tgcznie w obu tych postepowaniach, apelacyjnym i kasacyjnym,
koszty sg wyzsze o 3800 zt i powinny by¢ na jej rzecz zasgdzone w cato$ci,
skoro w catosci wygrata proces. Rozstrzygajgc o zazaleniu pozwanej, Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Rozstrzygajagc ponownie 0 kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego naleznych pozwanej, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20
grudnia 2011 r. zasadzit z tego tytutu od powoda na rzecz pozwanej 13.338 zt oraz
kwote 338 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze zasgdzona kwota obejmuje koszty, ktore w tych
postepowaniach poniést pozwany, to jest: optate od apelacji — 4.419 zi,
wynagrodzenie petnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — 1800 zt, optate od
skargi kasacyjnej — 4.419 zt i wynagrodzenie petnomocnika w postepowaniu

kasacyjnym — 2.700 zt, razem 13.338 zt. Pozwanej nalezat sie nadto zwrot kosztow



poniesionych przez nig w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym,
w kwocie 338 zi.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powdd. Z tresci zazalenia wynika, ze
uwaza je za ,razgco sprzeczne z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., ktore stwierdza, ze koszty procesu zostaty zanizone o kwote
3800 zI". Ponadto, poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez
pozwanej w zazaleniu, o ktérym byta mowa wyzej, wynosita 3,800 zt to, zdaniem
skarzgcego, taka tylko kwota powinna by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu.
Ponadto, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 109 §1 k.p.c., z uwagi na to, ze
pozwana uchybita terminowi na ztozenie wniosku o zwrot kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione

Wbrew temu co skarzgcy twierdzi, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nie wskazat, ze kwota zasgdzona od
powoda na rzecz pozwanego jest zanizona o 3800 zt. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
zastosowanie przez sad drugiej instancji art. 98 k.p.c. i jednoczesnie orzeczenie
jedynie o czesciowym zwrocie kosztéw postepowania, bez podania podstawy
i motywdéw takiego rozstrzygniecia, uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole
instancyjng sprawowang na podstawie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwana zaskarzajgc postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego zawarte w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r., prawidlowo wskazata
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 3800 zt. Domagata sie bowiem
zasagdzenia kwoty 13.338 zt, w miejsce kwoty 9.538 zt. Dlatego tez Sad Apelacyjny
orzekajgc ponownie w tym przedmiocie, prawidtowo zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 13.338 zt, kwota ta odpowiadata bowiem catosci kosztow
poniesionych przez pozwang w obu tych postepowaniach i nie wykraczata poza
granice zaskarzenia.

Zarzut naruszenia art. 109 §1 k.p.c. jest niezasadny — pozwana,
reprezentowana przez radce prawnego zarowno w apelacji, jak i w skardze
kasacyjnej ztozyta w sposob prawidtowy wniosek o przyznanie kosztow wedtug

norm przepisanych.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono na podstawie art 98§13 w zwigzku z art 398*' w zwigzku z 397 §2
K.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3 w zwigzku z §12 ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1349

ze zm.).



