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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. P. Spotki z o.0.

przeciwko Telewizji Polskiej S.A. w Warszawie

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej
-W. M.

0 ochrone dobr osobistych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie o kosztach
zawarte w punkcie Ill wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie 1l wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r.
Sad Apelacyjny obcigzyt strone powodowg kosztami postepowania apelacyjnego w

ten sposob, ze zasgdzit od niej na rzecz strony pozwanej kwote 81 825 zt.

W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa wniosta 0 zmiane tego
rozstrzygniecia przez zasgdzenie - tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego - od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 3 570 zt albo tez wzajemne
zniesienie tych kosztow miedzy stronami. Na wypadek zas uznania przez Sad
Najwyzszy, ze zmiana zaskarzonego postanowienia nie jest mozliwa, strona
powodowa wniosta 0 uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy w tym

zakresie Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarzgca w zazaleniu nie kwestionuje prawidtowosci rachunkowego
rozliczenia stron z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego przy zatozeniu,
ze o rozliczeniu tym powinien zadecydowacC wytgcznie ostateczny wynik procesu,
a z takiego wtasnie przekonania wyszedt Sad drugiej instancji. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze powodowa spotka w swoim pozwie domagata sie zobowigzania
strony pozwanej do usuniecia — w okreslony w pozwie sposéb — skutkow
naruszenia jej dobr osobistych oraz zasgdzenia od strony pozwanej na jej rzecz
kwoty 5 000 000 zt z tytutu zado$cuczynienia. Sad drugiej instancji — w wyniku
czes$ciowego uwzglednienia apelacji obu stron - zmienit w pewnym zakresie
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do roszczenia niemajgtkowego,
natomiast w odniesieniu do powddztwa w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast kwoty 1 700 000 zt zasgdzit od strony
pozwanej 100 000 zt. Przytoczone ostateczne rozstrzygniecie sprawy co do jej
meritum wskazuje, ze dochodzone roszczenie majgtkowe, a ono stanowito
zasadniczy element oceny konncowego wyniku sporu miedzy stronami, ostato sie
w zaledwie w dwoch procentach. Strona powodowa w pozwie zgdata wszak
od strony pozwanej kwoty pieciu milionéw, natomiast powddztwo w tym

zakresie ostatecznie zostato uwzglednione w wysokoéci jedynie 100 000 zi.



Zdaniem strony powodowej, przy rozstrzyganiu o Kkosztach procesu Sad
Apelacyjny powinien mie¢ na wzgledzie takze charakter dochodzonego roszczenia.
Chodzito bowiem o przyznanie jej - na podstawie art. 445 § 1 k.c. - odpowiedniego
zados$cCuczynienia, a zatem zrekompensowanie — niewymiernej z natury swej -
krzywdy moralnej wyrzgdzonej przez strone pozwang jako sprawce deliktu. Ocena
rozmiaru tej krzywdy nalezata zas do Sgdu. Zapatrywania skarzgcej nie mozna
podzieli¢, gdyz w swojej argumentacji pomija najistotniejszy aspekt zagadnienia.
Otéz powinnoscig strony powodowej byto wyrazne i jednoznaczne okreslenie
wysokosci zgdanego zados¢€uczynienia. W mys$l art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., pozew
ma zawiera¢ dokfadnie okreslone Zgdanie. Mimo ocennego charakteru
zadoscuczynienia strona powodowa nie moze w pozwie oswiadczyC, ze z tytutu
zadoscuczynienia zgda zasgdzenia kwoty wedtug uznania sgdu. Powinna zawsze,
kierujgc sie wynikajgcymi z praktyki orzeczniczej ogdélnymi zasadami (kryteriami)
ustalania wysokosci zadoséuczynienia, okreslic wysokos¢ oczekiwanego
zadoscuczynienia w sposob precyzyjny. Jezeli zatem strona powodowa zazgdata
zadoscuczynienia pienieznego w wysokosci razgco wygorowanej, to musi liczy¢ sie
z tym, ze stopien przegrania przez nig sprawy, zgodnie z kodeksowymi zasadami
orzekania o kosztach procesu, bedzie zasadniczym czynnikiem kohcowego
orzeczenia o tych kosztach. Wydajgc to orzeczenie, sad uwzglednia natomiast
koszty procesu poniesione przez obie strony. Na wysokos¢ tych kosztow
poniesionych przez strone przeciwng rzutuje zas m.in. wartos¢ przedmiotu sporu,
aw dalszym etapie sprawy - warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora jest

kazdorazowo pochodng tej pierwszej wartosci.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art.
398 k.p.c. zazalenie oddalit.



