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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi A. J.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administraciji

i Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2011 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 listopada
2010 r., i zazalenia Skarbu Panstwa na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
10 listopada 2010 r.,

1) oddala zazalenie skarzacego;

2) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci orzekajacej
o kosztach postepowania (punkt 2) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2010 r., odrzucit skarge A. J. o wznowienie postepowania zakresie jej podstawy
przewidzianej w art. 401 k.p.c., a w pozostalym zakresie wskazang skarge
przekazat Sgdowi Okregowemu , celem dokonania oceny wystgpienia podstawy
wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy, ktéremu Sad Najwyzszy przekazat skarge, postanowieniem
z dnia 10 listopada 2010 r. zawartym w pkt 1 sentencji odrzucit skarge o
wznowienie postepowania oraz zasgdzit w pkt 2 od A. J. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1800 zt tytutem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywotanym skargg o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy uznat, ze nie zachodzi
przestanka wymieniona w art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz btednie uwaza wnoszgcy
skarge, ze ,utrata obowigzywania przepisow” jest faktem, podczas gdy w takim
przypadku mozna mowi¢ o wyktadni prawa, ktdéra nie stanowi ani okolicznosci
faktycznej ani srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. W ocenie
Sadu, przepisy zinterpretowane przez Trybunat Konstytucyjny nie uzasadniajg
wznowienia postepowania przy wskazaniu jako podstawy art. 403 § 2 k.p.c

W tej sytuacji Sad ten wuznat, ze chociaz podstawa wznowienia
sformutowana zostata w sposob odpowiadajgcy ustawie, ale w rzeczywistosci nie
wystepuje, to skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie
o kosztach Sad uzasadnit powotaniem sie na art. 98 k.p.c.

Zazalenia na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wniesli skarzgcy
A. J. oraz przeciwnik skargi — Skarb Panstwa, zaskarzajgcy wytgcznie orzeczenie
0 kosztach zawarte w pkt 2 sentencji.

Skarzacy A. J. zarzucit w zazaleniu naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, kwestionujgc stanowisko Sadu, ze
wskazana w pkt Il skargi podstawa wznowienia odnosi sie do sfery wyktadni
prawa, a nie do okolicznosci faktycznych. Zdaniem skarzgcego, utrata mocy
obowigzujgcej przepisu, stanowigcego podstawe prawng do wydania prejudykatu,

jest faktem w postaci obiektywnej niemozliwosci uzyskania takiego prejudykatu.



Niemozliwos¢ zaistnienia takiego dowodu - zdaniem skarzgcego - miesci sie w
sferze faktéw, a nie prawa czy jego stosowania, a zatem brak byto podstaw do
odrzucenia skargi.

Z kolei w zazaleniu przeciwnika skargi — Skarbu Panstwa zaskarzono
nieuwzglednienie jego wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
ponad kwote 1800 zt w tym postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie. Zalgcy
wywiodt, ze skoro skarga zmierzata do wznowienia zakonczonego postepowania
w sprawie, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu okreslono kwotg 10.000.000 zt,
to zgodnie z § 8 pkt 8 i § 6 rozporzadzenia 50% minimalnej stawki daje kwote 3600
zt. Nawet przyjecie 75% od stawki wynikajgcej z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia,
przy zatozeniu, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie wykonywata
zastepstwa procesowego przed Sgdem pierwszej instancji i tak daje kwote 2700 zi,
a Sad zasgdzajgc kwote 1800 zt ani nie wskazat na niezasadno$¢ wniosku
w pozostatej czesci, ani tez, ze zachodzg podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi Skarbu Panstwa na zazalenie A. J. wniesiono o oddalenie
tego zazalenia, twierdzgc, ze ,wyjscie na jaw” braku mocy obowigzujgcej przepisow
wskutek nowej argumentacji prawnej nie uzasadnia wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz utrata mocy przepiséw nie stanowi
okolicznosci faktycznej w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skarzgcego A. J. nie zastugiwato na
uwzglednienie, co skutkowato jego oddaleniem.

Nie ma racji zalagcy twierdzac, ze w zakresie uzytego w art. 403 § 2 k.p.c.
pojecia: ,okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych” miesci sie utrata
mocy obowigzujgcej przepisu prawnego, nawet bedgcego podstawg prawng
wydania prejudykatu.

Trafnie przyjat Sad Okregowy, Zze stosowania prawa nie mozna
utozsamia¢ z okolicznoscig faktyczng, a tym bardziej ze srodkiem dowodowym.
Stosowanie prawa, obejmujgce takze dokonywanie jego wykfadni, jest przejawem
okreslonego procesu myslowego uprawnionego podmiotu, ktéry to proces moze
doprowadzi¢ do okreslonych skutkéw prawnych, w tym m.in. takze do wygaszenia

mocy obowigzujgcej przepisu. Takiego skutku prawnego nie mozna jednak



utozsamiac¢ z okolicznoscig faktyczng w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz sg
to pojecia pochodzace z dwoch réznych ptaszczyzn. Utrata mocy obowigzujgcej
przepisu jest postacig okreslonego skutku prawnego, ktérego w ptaszczyznie ocen
jurydycznych nie mozna utozsamiaé z okolicznoécig faktyczng. Nie mozna tez
podzieli¢ pogladu Zzalgcego, ze ,wykrycie zas niemozliwosci zaistnienia takiego
dowodu miesci sie w sferze faktéw w postepowaniu cywilnym...”. Oznaczatby on
bowiem innymi stowy, ze stwierdzenie wystgpienia stanu braku mozliwosci
zaoferowania dowodu jest okolicznoscig faktyczng, czego nie sposéb
zaaprobowacd.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzgcego A. J. na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

Na uwzglednienie zastugiwato natomiast zazalenie przeciwnika skargi -
Skarbu Panstwa, kwestionujgcego nieuwzglednienie wniosku
0 zasgdzenie w prawidtowej wysokosci kosztéw postepowania wywotanego skargg
0 wznowienie postepowania.

Zasagdzajgc w pkt 2 sentencji zaskarzonego postanowienia kwote 1800 zi
tytulem koszéw zastepstwa procesowego w postepowaniu  wywotanym
skargg o wznowienie postepowania Sgd Okregowy ograniczyt sie¢ w uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia do stwierdzenia, ze rozstrzygnagt o kosztach w mys| art. 98
k.p.c. Tymczasem w swoim zazaleniu Skarb Panstwa wskazat na dwie
alternatywne co do wysokosci mozliwosci rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, z ktorych Zzadna nie odpowiada wysokosci kwoty zasgdzonej
zaskarzonym postanowieniem.

Poniewaz Sgd Okregowy nie przedstawit zadnej argumentacji wskazujgcej
na sposob okreslenia wysokosci zasgdzonej kwoty, a lakoniczne uzasadnienie
tego rozstrzygniecia nie pozwala na przeprowadzenie jego merytorycznej kontroli,
przeto Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 398 § 1
zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



