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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie I. G.iin.,

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania W. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki W. R. od postanowienia tego Sgdu z dnia 25 stycznia 2007
r., ktérym zostata oddalona jej apelacja od postanowienia o dziale spadku i
zniesieniu wspotwtasnosci Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 kwietnia 2006 r. W
uzasadnieniu wskazat, ze nie byta ona dopuszczalna albowiem warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita 107 730 zt, a wiec nie przekraczata ustawowego progu

okreslonego w art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik uczestniczki wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zarzucit naruszenie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przez zaniechanie
zwrocenia sie z wnioskiem — przed wydaniem zaskarzonego postanowienia —
o0 zbadanie zgodnosci art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. szczegdlnoéci z art. 2, art. 45 ust 1
I art. 64 oraz art. 77 ust 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnos$ci przepisu ustawy z Konstytucjg gdy w sprawie miatby on zastosowanie
i nabierze powaznych watpliwosci co do jego zgodnosci z ustawg zasadnicza.
Z hierarchii aktow normatywnych wynika domniemanie zgodnosci ustaw
z Konstytucjg. Sam wiec zarzut strony nie jest wystarczajgcg przestankg do
wystgpienia na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym do ztozenia takiego wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz kwestig, czy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze ogranicza¢ dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach
cywilnych. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r SK 23/02 (OTK 2004, nr 9, poz.
89) orzekl, ze art. 392" k.p.c. jest zgodny z art. 64 ust 2 w zw. z art. 32 ust 1
Konstytuciji.

Ustawa zasadnicza w peini gwarantuje w zasadzie dwuinstancyjne
postepowanie i dlatego gdyby kodeks postepowania cywilnego nie przewidywat
nawet kontroli orzeczeh w wyniku skargi kasacyjnej, to taka regulacja miescitaby

sie  w ramach konstytucyjnego modelu prawa do sadu (art. 176 ust 1 Konstytucji).



Z tego wzgledu nalezy przyjgC, ze przepisy ustawy zasadniczej dajg pewng
swobode ustawodawcy zwyktemu do kreowania srodkow zaskarzenia od orzeczen
zapadtych w drugiej instancji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143). Skoro wiec ustawodawca zwykty
mogt zadecydowad, ze od orzeczen w pewnych kategoriach spraw nie przystuguje
skarga kasacyjna, to moégt takze ograniczy¢ prawo do wniesienia tego
nadzwyczajnego srodka w sprawach majgtkowych, postugujgc sie kryterium
wartosci przedmiotu zaskarzenia i zréznicowacC je w zaleznosci takze od tego
w jakim trybie sprawa podlega rozpoznaniu. Sam fakt, ze kwestia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej na gruncie postepowania nieprocesowego jest uregulowana
odrebnie nie oznacza ani zamkniecia skarzgcej drogi sgdowej w sprawie o dziat
spadku i zniesienie wspoétwtasnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji), ani tez wynikajacej
z zasady panstwa prawnego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji), czy tez prawa obywatela do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad

(art. 45 ust 1 Konstytucji).

Skoro wiec zarzut obrazy art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym okazat
sie nietrafny, to zazalenie nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 398*
k.p.c. i art. 394* § 3 k.p.c.).



