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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. S.A. wW.

przeciwko A.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2012 r.,

odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
zawarte w pkt. 2 (drugim) sentencji zaskarzonego

postanowienia, a w pozostalym zakresie oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Pozwany zaskarzyt w czesci zazaleniem z dnia 18 lutego 2013 r.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2012 r., a mianowicie co do
punktéw 2 i 4, a nadto, w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c., wniost
0 zbadanie postanowien oddalajgcych jego wnioski o przywrécenie termindw:
do ztozenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem oraz do ztozenia

zazalenia.

W punkcie 2) sentencji zaskarzonego zazaleniem pozwanego w tej czesci
postanowienia zawarte jest postanowienie oddalajgce wniosek pozwanego A. W. o
doreczenie mu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r. wraz z

pisemnym uzasadnieniem.

Natomiast w pkt 4) sentencji zaskarzonego =zazaleniem pozwanego
w tej czesci postanowienia znajduje sie postanowienie odrzucajgce zazalenie
pozwanego A. W. na pkt 2 postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca

2012 r., ktérym odrzucono apelacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego okazato sie w czesci niedopuszczalne i jako takie

podlegato w tej czesci odrzuceniu.

Zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkami postanowien

o ktérych mowa in fine powotanego przepisu.

Tymczasem postanowienie oddalajgce wniosek pozwanego A. W. o
doreczenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r. wraz z
pisemnym uzasadnieniem (pkt 2 sentencji postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia
21 listopada 2012 r.) nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie,
poniewaz charakter taki ma dopiero postanowienie odrzucajgce zazalenie na
postanowienie odrzucajgce apelacje, wniesiong po uptywie terminu do jej

wniesienia, wobec nieuwzglednienia wniosku o przywrécenie tego terminu.



Zazalenie pozwanego do Sadu Najwyzszego w czeSci zaskarzajgcej
postanowienie Sgdu Apelacyjnego zawarte w pkt 2 sentencji postanowienia tegoz
Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. byto wiec niedopuszczalne z mocy art. 394 § 2
k.p.c., jako wniesione na postanowienie nie kohczgce postepowania w sprawie
kasacyjnej, co skutkowato jego odrzuceniem w tej czesci na podstawie art. 373
k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c.

Natomiast dopuszczalne byto zazalenie pozwanego A. W. w czesci
zaskarzajgcej postanowienie zawarte w pkt 4 postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 21 listopada 2012 r., poniewaz postanowienie odrzucajgce zazalenie na
postanowienie odrzucajgce apelacje jest postanowieniem sgdu drugiej instanciji

konczacym postepowanie w sprawie (art. 394 § 2 k.p.c.).

Okoliczno$¢ ta skutkowata koniecznoscig rozpoznania, zgtoszonego
w zazaleniu na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%" i art. 394' § 3 k.p.c.,
wniosku o zbadanie poprawnosci postanowienia oddalajgcego wniosek

0 przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, argumenty Sadu drugiej instancji, wskazane
na s. 4-6 uzasadnienia zaskarzonego zazaleniem postanowienia, przekonywajgco
wskazujg, ze zachowania pozwanego nie pozwalaty na uznanie, iz pozwany bez
swojej winy uchybit terminowi do zlozenia zazalenia, wobec prawidtowego
powiadomienia go o terminie rozprawy apelacyjnej i pdzniejszym zignorowaniu

przezen konsekwencji tego zdarzenia w wyniku braku starannosci w postepowaniu.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia zazalenia i zasadnym oddaleniem tego wniosku, spdéznione zazalenie
zasadnie zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny w pkt 4 sentencji, a zatem
rozpoznawane obecnie zazalenie na to ostatnie orzeczenie podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



