Sygn. akt | CZ 42/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. P. i l. P. wspdlnikéw spétki cywilnej Z.P.H.U T.(...) w G.
przeciwko Bankowi P.(...) S.A. w K. | Oddziat w G.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r.,
zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Petnomocnik powoddéw w dniu 17 marca 2004 r zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej w sprawie sygn. | ACa (...). W dniu 29 marca tegoz roku ztozyt
wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzieh 6 kwietnia 2004 r. lub
,Zdjecie sprawy z wokandy”, uzasadniajgc wyjazdem stuzbowym za granice w dniach od
4 do 14 kwietnia 2004 r. Przewodniczgcy nie zmienit wyznaczonego terminu a sktad
orzekajgcy nie uwzglednit na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2004 wniosku o jej odroczenie
i orzekt merytorycznie oddalajgc apelacje strony powodowe;.

W dniu 14 kwietnia 2004 petnomocnik nadat w polskim urzedzie pocztowym
przesytke zawierajgcg pismo z wnioskami o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

Sadu Apelacyjnego, sygn. akt | ACa (...). Do pisma tego dotgczyt kopie biletu lotniczego



W. - R. —W. na przelot tam w dniu 6 kwietnia 2004 r i powr6t w dniu 14 kwietnia 2004 r.
W przeddzien terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 5 pazdziernika 2004 r. w celu
rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu, petnomocnik powodéw ztozyt wniosek o
jej odroczenie podajgc jako przyczyny swoj pobyt za granicg do dnia 12 pazdziernika
oraz chorobe adwokata upowaznionego substytucyjnie do reprezentowania powodow,
dokumentujgc ja  nieposwiadczonym  odpisem = zaswiadczenia  lekarskiego
sporzagdzonego na druku ZUS ZLA, stwierdzajgcego niezdolnos¢ adw. Pawita
Rosinskiego do pracy w dniach od 2 do 15 pazdziernika 2004 r.. Sad oddalit ten wniosek
i odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do jego ztozenia. Sad stwierdzit, Zze kopia biletu lotniczego nie jest
dowodem (brak poswiadczenia), poza tym nie ma zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych zaniechanie ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku
w terminie, wymagajgcego uprzednio sprawdzenia czy w dniu 6 kwietnia odbyta sie
rozprawa i zostat wydany wyrok.

W zazaleniu skarzgcy podnosi, ze decyzja sgdu z dnia 6 kwietnia 2004 r. byla
trudna do przewidzenia i petnomocnik (bedac za granicg) nie miat realnych mozliwosci
dziatania, poza tym podnosi, ze po raz pierwszy spotkat sie z sytuacjg niehonorowania
zaswiadczenia lekarskiego dotyczgcego osoby zaufania publicznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Orzeczeniem konczgcym postepowanie podlegajgcym zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego zgodnie z art. 393*® § 2 k.p.c. jest postanowienie odrzucajgce wniosek o
doreczenie (odpisu) wyroku z uzasadnieniem. Z art. 387 § 3 k.p.c. wynika, Zze
uwzglednienie wniosku w tym przedmiocie zostato uwarunkowane zachowaniem
terminu tygodniowego, uptywajgcego 13 kwietnia 2004 r., ktory zostat uchybiony.

W tresci zazalenia znajdujg sie jednak zarzuty dotyczgce drugiego postanowienia
Sadu Apelacyjnego z tej samej daty 5 pazdziernika 2004 r., w przedmiocie
nieuwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu dokonania czynnos$ci okre$lonej w
art. 387 § 3 k.p.c. Interpretujgc je w ten sposéb, ze skarzgcy wnoszg w zazaleniu
rébwniez o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia majgcego oczywisty wptyw na
tre§¢ postanowienia o odrzuceniu wniosku (art. 380 k.p.c. stosowany odpowiednio na
podstawie art. 393" k.p.c.) nalezy dojs¢ do wniosku, ze obydwa postanowienia z 5
pazdziernika byty zgodne z prawem. Przywrdcenie terminu podlegato regulacji zawartej
w art. 168 § 1 k.p.c., a sciSlej, zawartej w nim przestanki braku winy strony, co obejmuje

rébwniez petnomocnika. Sformutowanie dotyczgce winy nalezy ttumaczyé wedtug



potocznego znaczenia, jako stanu umozliwiajgcemu wnioskodawcy zachowania sie
zgodnego z wymaganiem ustawy i niedokonania tego z przyczyn od siebie zaleznych.
Brak winy zachodzitby wowczas, gdyby przyczyng uchybienia terminu byt przypadek lub
dziatanie osob trzecich niepodlegajacych skarzgcemu. Nie chodzi przy tym o zdarzenia,
ktérym w Zzaden sposob nie mozna byto zapobiec (sita wyzsza, przemoc itp.), wystarczy
bowiem, gdy usprawiedliwiajgcy swoje uchybienie wykaze, iz przy zwyktym starannym
dziataniu takiego obrotu zdarzen nie mogt przewidzie¢ lub im zapobiec.

Oczekujgc wyniku rozpoznania podczas rozprawy apelacyjnej wniosku
0 odroczenie rozprawy, skarzgcy nie mogli wykluczy¢ odmowy jego uwzglednienia, a
postanowienie w tym przedmiocie nie podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, co
przyznaje autor zazalenia.

Powodowie w postepowaniu przed sgdem odwotawczym byli reprezentowani
przez petnomocnika, przy czym upowaznienie obejmowato rowniez drugiego
petnomocnika adw. P. Rosinskiego (tzw. substytuta). Jezeli nawet powodowie nie godzili
sie na zastepstwo przez innego adwokata podczas rozprawy odwotawczej, to
okolicznos¢ ta nie usprawiedliwiata zaniechania ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu. Skarzgcy poza przedstawieniem sposobu prowadzenia kancelarii nie wskazat
okolicznosci uniemozliwiajgcych wspotdziataniu substytuta w zakresie sprawdzenia
wyniku rozprawy oraz sporzgdzenia i ztozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem w okresie do 13 kwietnia wigcznie. Choroba adw. P. Rosinskiego
dotyczy pozniejszego okresu , tj. daty rozpoznawania wniosku o przywrécenie terminu.

Reasumujgc, nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze przestanka
przywrocenia uchybionego terminu, okreslona w art. 168 § 1 k.p.c., nie Zzostata
wykazana, wobec tego zaskarzone postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie na
podstawie przepiséw szczegodtowo przytoczonych w uzasadnieniu (przedostatni akapit)
byto usprawiedliwione, a zazalenie podlega oddaleniu zgodnie z art. 397 § 2 w zw. z art.
385 k.p.c.



