Sygn. akt | CZ 41/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E.B. o0 wznowienie postepowan

w sprawach z powdédztwa E.B. i B.P.

przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej P. w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy, przydziat lokalu i ustanowienie spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu,

zakonczonych prawomocnymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 lipca 2009 r., sygn. [...] i [...],

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2009 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 stycznia 2009 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowan zakonczonych jego wyrokami z dnia 6 lipca 2006 r.,
wniesiong przez E.B. W jego cenie nie zachodzita bowiem Zzadna z podstaw

wznowienia postepowania powotanych przez skarzgca.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca =zarzucita niewaznosc¢
postepowania oraz naruszenie art. 410 § 1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316,

3611406 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca podniosta zasadnie, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy
postepowania z uwagi na niedoreczenie jej opisu odpowiedzi na skarge. Jednakze
w sytuacji, gdy zaskarzone postanowienie zostato wydane na rozprawie, po
wniesieniu odpowiedzi na skarge, na ktorej byta obecna skarzgca i jej zawodowy
petnomocnik, nie mozna przyjaé, ze uchybienie to pozbawito skarzgcg mozliwosci
obrony jej praw. Nie zachodzita zatem zarzucana przez skarzgcg niewaznosc¢
postepowania. Wskazane wyzej naruszenie przepisOw postepowania mogto mieé
natomiast wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tym bardziej,
ze skarzgcej nie poinformowano takze o wniesieniu odpowiedzi na skarge.

Wymagato to jednak wykazania przez skarzgcg, czego nie uczynita.

Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze skarzgca powotata sie na trzy
podstawy wznowienia postepowania. Prawidtowo ocenit réwniez, ze powotywanie
sie na wydanie wyroku na podstawie fatszywych zeznan prezesa pozwanej
spétdzielni nalezato zakwalifikowaé jako podstawe wznowienia okreslong w art. 403
§ 1 pkt 2 k.p.c. Trafne bylo stwierdzenie, ze ta podstawa wznowienia nie
zachodzita, skoro skarzgca nie wskazata okolicznosci wymienionych w art. 404,

umozliwiajgcych wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny prawidiowo ocenit rowniez, ze wznowienia postepowania nie
uzasadniato powotanie sie przez skarzgcg na nowe fakty i dowody, ktérymi byty

ustanowienie na rzecz spotdzielni uzytkowania wieczystego i potwierdzajgce to



dowody w postaci decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego i aktu
notarialnego. Zasadnie odwotat sie do stanowiska, ze niemoznos¢ skorzystania
z okreslonego srodka dowodowego nie zachodzi wowczas, gdy istniata obiektywna
mozliwos¢ jego powotania, a strona nie uczynita tego z przyczyn lezgcych po jej
stronie, takich jak opieszatos¢ czy zaniedbanie. Dowody, na ktére powotywata sie
skarzgca byty ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
i nalezy podzieli¢ ocene Sadu Apelacyjnego, ze przy dotozeniu nalezytej
starannosci mogty by¢ przez nig wykryte juz w toku postepowan, ktorych dotyczyt

wniosek o wznowienie postepowania, uwzgledniajgc, ze ksiegi wieczyste sg jawne.

Nie mozna podzieli¢ natomiast oceny Sgdu Apelacyjnego, ze odrzucenie
skargi bylo uzasadnione takze w odniesieniu do podstawy zwigzanej
z twierdzeniem o wydaniu wyroku na podstawie podrobionych dokumentéw.
Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 409 k.p. c. i podkreslit, ze strona ma
obowigzek wskazacC uzasadnienie podstaw wznowienia postepowania, a skarzgca
nie wskazata okolicznosci, na podstawie ktorych mozna  wnosi¢
0 prawdopodobienstwie istnienia tej podstawy wznowienia. Art. 409 do wymogow
skargi zalicza istotnie wskazanie podstawy wznowienia 1 jej uzasadnienie.
Sg to jednak wymogi, ktore podlegajg uzupetnieniu. Skarzgca nie byta wzywana
0 ich uzupetnienie. Brak bylo zatem podstaw do odrzucenia skargi w zwigzku ze
stwierdzeniem wystgpienia tego rodzaju jej brakdéw formalnych. Nadto tres¢ skargi,
wbrew ocenie Sadu, zawiera powotanie okolicznosci majgcych $wiadczyc
o sfatszowaniu dokumentéw. Skarzgca podnosita bowiem, Zze o ich sfatszowaniu
Swiadczy sposOb  ustanowienia  uzytkowania  wieczystego  wskazujacy,
ze spotdzielnia nie poniosta kosztow nabycia i uzbrojenia gruntow. Dla wykazania
tej okolicznosci powotata wskazane wyzej nowe dowody w postaci aktu
notarialnego i decyzji dotyczgcych ustanowienia uzytkowania wieczystego.
Pominigcie tych okolicznosci przy dokonaniu oceny o nieistnieniu podstawy
wznowienia zwigzanej z oparciem wyroku o dokument podrobiony nakazywato

uznanie zarzutu naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. za usprawiedliwiony.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 398> § 1 i art. 394' § 3 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



