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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku D. B. i S. B.

przy uczestnictwie R. K.

0 rozgraniczenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,
zazalenia wnioskodawczyni D. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 29 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcow D. B. i S. B. od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
7 czerwca 2011 r. Podkreslit, ze skarga ogranicza sie do wskazania jej podstawy,
ale bez uzasadnienia, ktore dotyczy jedynie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Whnioskodawczyni D. B. wniosta zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 29 grudnia 2011 r., zarzucajac naruszenie art. 398° § 1 i 2 oraz
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie z uzasadnieniem jest okoto trzykrotnie dituzsze od bardzo
lakonicznej skargi kasacyjnej z uzasadnieniem. Whnioskodawczyni twierdzi,
ze uzasadnienie podstawy kasacyjnej zostato potgczone z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania. W skardze podniesiono zarzuty naruszenia art.
153 k.c. oraz art. 5, 4 i 3 k.w.h. Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano oczywistg zasadnos¢ skargi oraz dokonanie wyktadni
przepisow prawnych budzacych watpliwosci. W uzasadnieniu podkreslono
natomiast jedynie, ze prawidtowe zastosowanie art. 153 k.c. i art. 4 k.w.h. pozwoli
unikng¢ szkody, jakg mieliby ponie$¢ skarzgcy, a jednoczesnie wymaga wyktadni
obowigzujgcych przepisbw prawnych. Podniesiono ponadto, ze rozbieznosc
orzecznictwa sgdowego wskazuje, iz w tej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Nie tylko wiec nie uzasadniono podstaw kasacyjnych, ale ponadto nie
wyjasniono, na czym polega rozbieznos¢ orzecznictwa, nie sformutowano zadnego
zagadnienia prawnego ani nie wyjasniono, dlaczego skarga jest oczywiscie
uzasadniona. W istocie wiec skarga kasacyjna nie zawiera nie tylko uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, ale rowniez uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



