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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Szpitalowi Klinicznemu Dziecigtka Jezus - Centrum Leczenia Obrazen w
W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2011 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2011 .,
uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

koncowemu orzeczeniu.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng

powoda J. Z. od wyroku tego Sadu z dnia 12 marca 2010 r.

Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych faktach i wnioskach:

Powdd wniost o doreczenie mu wyroku Sadu Apelacyjnego wraz
z uzasadnieniem, zgodnie z pouczeniem i w terminie przewidzianym w art. 327 § 2
k.p.c. Zgdane orzeczenie i jego motywy zostaty mu doreczone, stosownie do art.
387 § 3 k.p.c., w dniu 14 czerwca 2010 r., a 18 czerwca 2010 r. powdd ziozyt
wniosek o ustanowienie adwokata celem sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 26 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny ustanowit dla
powoda petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
ktérym wyznaczony zostat, decyzjg Izby Radcéw Prawnych w W., radca prawny K.
W. Decyzje te radca prawny otrzymat w dniu 12 sierpnia 2010 r. i nastepnie w dniu
20 sierpnia 2010 r. nadat w urzedzie pocztowym sporzgdzong skarge kasacyjna.
Wyrok Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, przestany przez ten Sad,

doreczono radcy prawnemu K. W. w dniu 23 sierpnia 2010 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla
ustanowionego przez sad dla strony petnomocnika rozpoczyna bieg, zgodnie z art.
124 § 1 k.p.c., od dnia doreczenia przez sad temu petnomocnikowi orzeczenia
z uzasadnieniem, to wniesienie skargi kasacyjnej przed uptywem tego terminu,
czyni jg niedopuszczalng. Przestankg skutecznego zaskarzenia orzeczenia Sgdu
drugiej instancji jest wiasciwe doreczenie petnomocnikowi strony tego orzeczenia

Z uzasadnieniem.

W zazaleniu powod domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, zarzucit
naruszenie art. 124 § 3 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze norma ta stanowi samodzielng przestanke odrzucenia skargi
kasacyjnej wniesionej przed rozpoczeciem biegu terminu oraz art. 396 § 2 k.p.c.
(btednie przywotanego zamiast art. 398° § 2 k.p.c.), przez uznanie, ze przyczyng
odrzucenia skargi kasacyjnej moze by¢ rowniez ztozenie jej przed rozpoczeciem

biegu tego terminu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, stosownie do art. 398> § 1 k.p.c.,
jest skuteczne doreczenie stronie orzeczenia sadu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem, co wymaga uprzedniego, zgodnego z art. 387 § 1 i 3 k.p.c,,
ztozenia przez nig wniosku o doreczenie. Termin do ztozenia skargi kasacyjnej
uregulowany zostat w art. 398> § 1 k.p.c., w sposéb przewidujgcy dwustopniowe
postepowanie strony zamierzajgcej jg wnies¢. Zasadnicze znaczenie dla
rozpoczecia biegu tego terminu ma doreczenie stronie orzeczenia sgdu drugiej
instancji z uzasadnieniem. Jezeli zgdanie takie nie zostanie zgtoszone, termin z art.
398° § 1 k.p.c. nie rozpocznie biegu, a wywiedzenie mimo tego skargi kasacyjne;j,
spowoduje jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Skutek zlozenia przez
strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w terminie
otwartym do wniesienia skargi kasacyjnej, okreslony zostat w art. 124 § 3 k.p.c,,
ktory wprowadzony zostat art.1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy-Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22010 r. Nr 7, poz. 45) i obowigzuje od jej wejscia w zycie (art. 4 ust. 2), od dnia
19 stycznia 2010 r. Nastepstwem uwzglednienia, ztozonego przed uptywem terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, jest zatem przerwanie biegu terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, ktéry
rozpoczyna sie na nowo od dnia doreczenia przez sad z urzedu temu
petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. Warunkiem tego jest jednak
prawidtowe zazgdanie przez strone doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
w terminie przewidzianym art. 387 § 3 k.p.c. Przyczyng wprowadzenia regulacji
objetej § 3 do art. 124 k.p.c. bylo przyznanie ustanowionemu przez sad
petnomocnikowi, analogicznego, jak w stosunku do petnomocnika dziatajgcego
z wyboru, terminu do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej bez konieczno$ci

domagania sie przywrocenia terminu.

W  rozpoznawanej sprawie spetniony zostat konieczny warunek
dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji w drodze skargi
kasacyjnej, obejmujgcy zgtoszenie przez powoda zgdania doreczenia wyroku
z uzasadnieniem. Nie stanowi natomiast o dopuszczalnosci tego $rodka

zaskarzenia sporzgdzenie i wniesienie go przez ustanowionego petnomocnika



przed doreczeniem mu przez Sad orzeczenia z uzasadnieniem. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze w odniesieniu do ustanowionego petnomocnika zachodzi ponownie
warunek dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku w postaci powyzszego doreczenia.
Wprowadzenie tego terminu podyktowane byto stworzeniem petnomocnikowi
zurzedu realnej mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, a celem doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem zapoznanie sie z argumentacjg Sadu drugiej instanciji,
co powinno zezwoli¢ na wtasciwe sformutowanie zarzutow skargi. Nie jest jednak
wykluczone dokonanie tego inng drogg. Whniesienie skargi kasacyjnej przed
rozpoczeciem biegu terminu przewidzianego art. 124 § 3 k.p.c. nie moze byc¢
przyczyng jej odrzucenia, zwlaszcza ze taki rygor art. 398° § 2 k.p.c. faczy
Z wniesieniem skargi kasacyjnej po uptywie terminu. W orzecznictwie wyrazony
zostat poglad stwierdzajacy, ze dopuszczalne jest wniesienie srodka zaskarzenia
przed poczgtkiem biegu terminu do jego zaskarzenia, jesli orzeczenie zostato
wydane (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
IV CZ 60/70, niepubl; uchwaty z dnia 5 maja 1988 r., Ill CZP 29/88, OSNCP
1993/12/223; z dnia 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03, OSNC 2005/2/21).
Znajduje on, jako trafny, zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza
ze przed sporzgdzeniem skargi petnomocnik zapoznat sie z tre$cig orzeczenia
I jego uzasadnienia, na co wskazujg dokumenty zawarte w aktach oraz tre$é

ztozonego $rodka zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
w oparciu o art. 398'° w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. Na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 394! § 3, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego pozostawione zostato koncowemu rozstrzygnieciu.



